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I^'Italia  ha  il  privilegio  di  avere  nella  sua  capitale  il  capo 
della  Chiesa  cattolica  ;  privilegio  certamente  non  invidiato 
dalle  altre  nazioni  ;  imperocché  non  si  tratta  di  avere  con 
noi  un  ministro  di  Dio,  il  quale  eserciti  pacificamente  la 
sua  potestà  spirituale,  ma  un  pretendente  al  trono,  il  quale 
cospira  contro  l'unità  e  la  libertà  della  patria. 

Dopo  la  caduta  del  potere  temporale,  il  papa  non  ebbe 
la  virtù  cristiana  di  obbedire  alle  leggi  della  Provvidenza, 
e  di  riprendere  le  funzioni  del  sovrano  pontificato  nelle 
condizioni  in  cui  esso  era  nei  primi  anni  della  sua  istitu- 
zione. Se  ciò  avesse  fatto,  egli  sarebbe  nella  penisola  elemento 
d'ordine  e  di  amore,  mentre  pel  suo  contegno  è  cagione  di 
sospetti  e  diffidenze,  ed  è  guardato  come  un  nemico,  contro 
il  quale  dovremmo  munirci  ;  perchè  da  un  momento  al- 
l'altro egli  potrebbe  turbare  la  pubblica  tranquillità. 

Questo  anormale  stato  di  cose  bisogna  esaminarlo  sin 
dalle  origini  in  tutti  i  suoi  particolari.  Giova  conoscere  le 
cause  di  questa  ostilità  della  Chiesa  contro  un  governo 
che  la  protegge  e  ne  tutela  la  indipendenza  ;  vedere  se  il 
Parlamento  italiano  abbia  fatto  abbastanza,  ovvero  se  abbia 
ecceduto  nelle  sue  concessioni  rendendo  privilegiata  una 
delle  religioni  dello  Stato,  col  pericolo  della  propria  esi- 
stenza. 


* 
*   * 


Il  2  ottobre  1870  i  cittadini  delle  provincie  romane  vo- 
tarono a  suffragio  universale  la  loro  annessione  al  regno 
d'Italia.  Con  questo  plebiscito  la  Nazione  compiva  politi- 
camente la  sua  unità. 

Iv'Italia  scontò  con  14  secoli  di  schiavitù  la  colpa  di  avere 
conquistato  il  mondo.  I  barbari,  che  i  nostri  padri  avevano 
tentato  di  incivihre,  non  solamente  invasero  la  penisola,  ma 
la  spezzarono  e  se  la  contesero  senza  aver  mai  la  virtù  di 
ricomporla  ;  invidi  sempre  della  sua  antica  grandezza, 
vigilandone  sempre  i  movimenti  ed  impedendo,  finché  lo 
poterono,  la  sua  naturale  ricostituzione. 

Non  giova  alla  mia  tesi  narrare  le  cose  avvenute  dal  quarto 
secolo  dell'era  volgare  sino  ai  nostri  giorni.  Prendo  le  mosse 
dal  1815,  e  dirò  che,  domata  la  grande  rivoluzione  francese, 
la  quale  aveva  suscitato  speranze  e  desideri  legittimi, 
l'Italia  si  trovò  divisa  come  prima,  impotente  a  difendersi 
contro  nuove  invasioni  straniere,  inascoltata  nei  consigH 
d'Europa. 

Col  primo  Napoleone  l'Itaha  era  così  ripartita  :  il  Pie- 
monte e  la  lyiguria,  dipartimenti  francesi,  governati  da  pre- 
fetti francesi  ;  Roma  città  imperiale  ;  la  Toscana,  alla  prin- 
cipessa Elisa  ;  Napoh,  a  Murat  ;  Siciha  e  Sardegna,  dove 
la  onnipotenza  del  gran  capitana  non  aveva  saputo  giungere, 
rimaste  a  Ferdinando  Borbone  ed  a  Vittorio  Emanuele  ; 
la  I/)mbardia,  il  Veneto,  il  Trentino,  l'EmiHa  e  le  Marche, 
costituiti  in  unico  principato,  al  quale,  quasi  derisione  del 
diritto  e  della  storia,  fu  dato  il  nome  di  Regno  d'Italia.  Né 
migHori  sarebbero  state  le  sorti  della  patria  nostra,  se  l'im- 
peratore, nelle  ultime  grandi  battaglie,  fosse  riuscito  vin- 
citore della  coahzione  europea.  Ho  sotto  gli  occhi  una  sua 
lettera  del  12  marzo  1814  che  ne  manifesta  l'intimo  pensiero. 


Gioacchino  Murat,  quando  pareva  declinasse  l'astro  na- 
poleonico, si  era  dichiarato  pei  nemici  della  Francia,  e 
l'ii  gennaio  1814  aveva  firmato  un  patto  di  alleanza  offen- 
siva e   difensiva   con   Francesco   di  Absburgo-I^orena . 

Napoleone,  saputo  il  tradimento,  scrisse  lettere  di  fuoco 
al  re  ed  alla  regina  di  Napoli,  e  poscia,  volendo  tentare  l'am- 
bizione del  cognato,  dandogli  quanto  egli  sperava  dal  pre- 
cedente accordo  con  l'Austria,  il  12  marzo  1814,  incaricò 
Kugenio  Beauharnais,  conformemente  al  progetto  che  gli 
era  stato  fatto,  di  stipulare  un  trattato  col  suo  real  con- 
giunto, con  promessa  di  una  ripartizione  della  penisola  in 
due  grandi  Stati.  I/'epistola  imperiale  è  di  tale  importanza  che 
merita  di  essere  riferita.  I/'imperatore  scriveva  : 

Mon  fils,  je  envoie  copie  d'une  lettre  fort  extraordinaire  que  je  regois 
du  roi  de  Naples.  I^orsqu'on  m'assassina,  moi  et  la  France,  de  pareils 
sentiments  sont  vraiment  inconcevables.  Je  regois  également  la  lettre  que 
vous  m'écarivez  avec  le  projet  de  traité  que  le  roi  vous  a  envoyé. 

Cependant,  envoyez  un  agent  auprès  de  ce  traìtre  extraordinaire,  et 
feites  avec  lui  tui  traité  en  mon  nom.  Ne  touchez  au  Piemont,  ni  à  Génes, 
et  partagez  le  reste  de  l'Italie  en  deux  royaumes.  Que  ce  traité  reste  secret, 
jusque  à  ce  qu'ont  ait  chassé  les  autrichiens  du  pays  ;  et  que  24  hetires 
après  sa  signature  le  roi  se  déclare  et  tombe  sur  les  autrichiens.  Vous 
pouvez  tout  faìre  dans  ce  sens  ;  rien  ne  doit  étre  épargné  dans  la  situation 
actuelle  pour  ajouter  à  nos  efforts  les  efforts  des  napolitains.  On  faira  en 
suite  ce  qu'on  voudra,  car,  àprès  une  pareille  ingratitude  et  dans  de  telles 
circonstances,  rien  ne  lie  (i). 

I^e  due  parti  non  essendosi  potute  accordare,  la  volontà 
dell'imperatore  venne  delusa. 

È  specioso  però  che,  di  fronte  all'Italia,  Murat  si  dimo- 
strasse tale  che  non  avremmo  avuto  a  dolercene.  In  una  let- 
tera del  23  marzo  1814  Beauharnais,  dando  conto  all'im- 


(i)    V.    NicoMEDE    Bianchi,    Storia    documentata    della     Diplomazia 
europea,  volume  I.  pag.  336. 


peratore  dei  negoziati,  scriveva  le  seguenti  parole,  il  cui 
significato  non  può  sfuggire  al  lettore  : 

I<es  napolitains  ont  prétendu  poser,  corame  premier  artide,  que  le 
royaume  d'Italie  devait  avoir  pour  limites  le  Po  et  le  Tanaro.  Hs  auraient 
alors  consenti  à  établir  le  royaiime  d'Italie  septentrional,.  mais  sous  la  con- 
dì tion  expresse  que  j'aurais  fait  repasser  les  Alpes  à  tonte  l'armée  frangaise. 
Génes  et  le  Piemont  auraient  fait  partie  du  royaume  septentrional  (i). 

Gli  eventi  poscia  precipitarono,  e  Napoleone,  due  volte 
vinto  e  due  volte  costretto  ad  abdicare,  portò  a  Sant'Elena, 
del  suo  passato,  rimorsi  e  pentimenti  infecondi.  Scegli  avesse 
costituito  l'Italia  in  unità  di  Stato  —  e  lo  poteva,  perchè 
ne  avea  gli  elementi  —  non  sarebbe  stato  possibile  l'in- 
grato abbandono  del  suo  real  cognato,  e  le  due  nazioni, 
unite  e  concordi,  sotto  il  comando  di  unico  capitano,  avreb- 
bero combattuto  i  nemici  comuni  e  facilmente  avrebbero 
vinto. 


Apertosi,  dopo  Waterloo,  il  congresso  di  Vienna,  un  sol 
pensiero  animò  i  principi  colà  raccolti  :  incatenare  i  popoli 
in  guisa  che  non  si  potesse  ripetere  la  rivoluzione,  la 
quale  per  26  anni  aveva  agitato  l'Europa.  Mettemich  al 
marchese  Pareto,  ch'era  andato  a  patrocinare  gl'interessi 
di  Genova,  rispose  non  essere  più  la  moda  per  le  repubbliche  ; 
ed  a  Gonfalonieri,  inviato  per  Beauharnais,  ed  al  duca  di 
Campochiaro,  ministro  di  Gioacchino  Murat,  dichiarò  che 
non  vi  era  posto  per  le  dinastie  rivoluzionarie.  Un  fatto 
che  meglio  caratterizza  quel  periodo  storico  della  vita  ita- 


(  i)  V.  NicoMEDE  Bianchi  —  Op.  cit.  voi,  I.  pag.  337. 


liana,  è  la  deliberata  avversione  dello  imperatore  Francesco 
al  nome  che  si  pensava  dare  ai  territorii  che  a  Itii  erano  stati 
ceduti. 

AU' Austria  vennero  assegnate  in  gran  parte  le  provincie 
le  quah  avevano  costituito  il  regno  d'Italia.  S.  M.  imperiale, 
reale,  apostolica  accettò  il  dono,  ma  non  volle  il  titolo, 
perchè  le  parole  Regno  d'Italia  erano  rivoluzionarie  e  tali 
da  suscitare  speranze  che  bisognava  prevenire  e,  ove  ne 
fosse  il  caso,  reprimere. 

Furon  restaurati  il  papa  e  tutte  le  vecchie  dinastie  nei 
loro  antichi  dominii,  istituito  un  principato  a  vita  per  l'im- 
peratrice Maria  I/uisa,  data  Genova  al  re  di  Sardegna.  Il 
gabinetto  di  Vienna,  al  quale  il  Borbone  aveva  comunicato 
un  progetto  di  riordinamento  politico  dei  suoi  Stati,  con 
l'aboUzione  della  costituzione  siciliana,  diede  la  sua  appro- 
vazione. 


* 
*  * 


ly'opera  insana  non  poteva  esser  duratura,  e  cinque  anni 
dopo  scoppiarono  al  nord  ed  al  sud  della  penisola  le  prime 
rivoluzioni,  le  quali,  se  vennero  facilmente  represse  dalle 
armi  straniere,  furono  però  germe  di  nuove  cospirazioni 
e  di  nuove  lotte.  Il  nome  di  Italia,  durante  le  guerre  della 
prima  RepubbHca  e  del  primo  Impero,  era  stato  indicato  a 
lusinga  e  speranza  alle  popolazioni,  le  quali  tanto  più  ne 
rimasero  colpite,  e  si  accrebbe  il  loro  desiderio  di  veder  ri- 
<;ostituita  la  loro  madre  antica,  quanto  più  amare  erano 
state  le  delusioni. 

Il  generale  Bonaparte,  vaHcate  la  prima  volta  le  Alpi, 
aveva  evocato,  nei  suoi  proclami,  le  memorie  dell'antica 
regina  del  mondo  e,  nel  nome  di  Roma,  aveva  invitato  le 
genti  schiave  ad  insorgere  per  la  restaurazione  della  patria 


comune.  Uguale  linguaggio,  più  tardi  aveva  tenuto  lord 
Bentinck,  presentandosi,  con  la  sua  flotta,  sulle  spiagge 
liguri  e  spingendo  le  popolazioni  ad  insorgere  contro  il 
tiranno.  Non  meno  esplicito  era  stato  il  manifesto  di  re 
Gioacchino,  nel  marzo  1815,  quando,  chiedendo  il  concorso 
degl'Italiani  per  la  redenzione  del  loro  paese,  ricordava  ai 
medesimi  che  limiti  alla  nazione  erano  i  monti  inaccessibili 
ed  il  mare.  Finalmente  non  bisogna  dimenticare  un  fatto,  che 
sovraneggia  tutti  gli  altri  fatti  dell'epopea  napoleonica,  cioè 
l'incoronazione  dell'imperatore  a  re  d'Italia,  il  26  mag- 
gio 1805.  Il  despota  potente,  posando  sul  suo  capo  la  Corona 
di  ferro,  lusingò  le  moltitudini,  assai  facili  ad  illudersi,  che 
quello  era  il  principio  di  un'opera  che  non  tarderebbe  ad 
esser  compiuta. 


Questi  recenti  ricordi  non  furono  senza  frutto  per  un  po- 
polo il  quale  viveva  di  classicismo.  Pubblicisti  e  poeti  te- 
nevano viva  nei  cuori  l'immagine  della  patria.  Nelle  scuole, 
incoscienti,  i  maestri  partecipavano  a  questa  santa  compUcità 
della  letteratura  ;  imperocché  da  VirgiUo  a  Dante,  dal  Fi- 
licaja  all'Alfieri,  dal  Foscolo  al  leopardi,  uno  era  il  canto  : 
le  miserie  nelle  quali  era  tenuta  l'Italia  ;  la  necessità  d'insor- 
gere per  rilevare  questa  antica  matrona  del  mondo,  che  avean 
condannata  ad  essere  schiava,  vincitrice  o   vinta. 

Queste  voci  dell'anima  erano  bastate  a  costituire  la  co- 
scienza dei  propri  doveri  nella  nuova  generazione,  quando 
surse  Mazzini,  apostolo  e  cospiratore,  a  riordinare  le  forze 
nazionaH  pel  di  della  riscossa.  Amara,  ma  pertinace,  non 
ostante  il  patibolo  e  gli  esilii,  fu  la  vita  italiana  pel  corso 
di  40  anni.  I^e  insurrezioni  si  succedettero  ;  né  le  sanguinose 
repressioni  valevano  a  stancare  i  popoli,  i  quali  erano  sempre 


più  audaci  e  imperterriti  di  fronte  ai  loro  tiranni.  Il  1848, 
l'anno  in  cui  una  scintilla,  partita  da  Palermo,  comunicò 
l'incendio  a  tutta  l'Buropa,  parve  segnasse  la  fine  del  despo- 
tismo  e  la  restaurazione  della  nazione.  Tradimenti  di  prin- 
cipi, dissidii  fra  le  genti  italiche,  lo  straniero  volentieri 
accorso  per  incatenarci,  resero  inefficace  l'eroismo,  impotenti 
i  sacrifizi  d'uomini  e  di  danaro.  Vinto  Carlo  Alberto  a  Novara, 
sopraffatte  Venezia  e  Roma  dall'Austria  e  dalla  Francia, 
l'Italia  ricadde  in  balìa  dei  suoi  despoti,  i  quali,  per  altri 
dieci  anni,  tennero  il  veccbio  dominio,  governando  peggio 
di  prima.  Periodica  protesta  contro  la  mala  signoria  furono 
le  sollevazioni  popolari,  le  quali  si  ripeterono  fino  al  giorno 
dell'ultima  e  trionfale  riscossa. 


Siccome  risulta  dalle  cose  fin  qui  dette,  il  lavoro  di  prepa- 
razione fu  lungo  e  tormentoso,  ma  fortunatamente,  come 
vedremo,  l'opera  del  riscatto  fu  rapidamente  compiuta, 
imperocché  nel  corso  di  12  anni  l'Italia  potè  raccogliersi 
e  costituire  la  sua  unità.  Vi  parteciparono  tutti  gli  elementi, 
anche  i  più  disparati  e  difformi  ;  gli  errori  ed  i  disastri 
furono  fecondi  di  bene,  le  ostinazioni  dei  nostri  tiranni  fe- 
cero la  nostra  fortuna,  e  le  ambizioni  straniere,  in  gran  parte 
deluse,  si  volsero  a  nostro  vantaggio.  I  fati  erano  maturi: 
alla  pienezza  dei  tempi  avevano  contribuito  la  concordia 
dei  popoli  e  la  virtù  di  un  re,  cittadino  e  soldato. 

ly'opera  del  riscatto  cominciò  con  la  guerra  del  1859,  la 
quale,  nelle  sue  conseguenze,  superò  le  intenzioni  di  colui 
il  quale  ebbe  a  capitanarla.  Napoleone  III  era  sceso  col  suo 
esercito  in  Italia  con  un  programma  assai  limitato,  ed  egli 
neanco  ebbe  la  forza  di  eseguirlo  nei  termini  ed  alle  condi- 
zioni stabilite  nel  trattato  di  Plombières  del  dicembre  1858. 


IO 


Fermatosi  a  Villaf ranca,  volle  imporre  la  confederazione  dei 
principi,  e  non  vi  riuscì;  gli  avvenimenti  furono  più  forti 
di  lui. 

Accadde  che,  dichiarata  la  guerra,  le  popolazioni  delle 
Provincie  centrali  della  penisola  (l'Emilia  e  la  Toscana),  in- 
sorsero, ed  i  piccoli  duchi  e  i  delegati  pontifici  furon  co- 
stretti a  fuggire. 

L'eco  dei  trionfi  popolari  rintronò  nei  dominii  del  Borbone. 
Il  4  aprile  1860  Palermo  si  levò  in  armi,  ed  il  5  maggio  Ga- 
ribaldi accorse  in  Sicilia  coi  Mille,  pugnò,  vinse,  e  in  meno 
di  sei  mesi  nove  milioni  d'italiani  furono  liberati  dalla  ti- 
rannide e  si  unirono  al  resto  della  nazione.  Perchè  la  bufera 
rivoluzionaria  non  valicasse  il  Tronto  e  fosse  salvo  il  patri- 
monio di  S.  Pietro,  fu  concesso  al  generale  Cialdini  di  oc- 
cupare le  Marche  e  l'Umbria.  Ormai  un  popolo  di  venti- 
cinque milioni  era  insieme  raccolto,  e,  nel  17  marzo  1861, 
il  Parlamento  potè  proclamare  costituito  il  regno  d'Itaha. 

Giammai  la  fortuna  sorrise  all'Italia  come  dal  1859  ^^  1861. 
I^' Austria  era  stata  vinta  e  non  aveva  alleati  ;  la  Francia, 
che  era  discesa  liberatrice  nella  penisola,  non  poteva 
mutar  programma  e  volgere  a  danno  nostro  le  armi  già  ado- 
perate contro  il  nostro  nemico.  Bra  impossibile,  quindi, 
un  accordo  militare  fra  le  due  potenze  rivali,  per  imporci 
i  patti  di  Zurigo.  I^a  loro  forzata  inerzia  costituiva  la  no- 
stra salute.  È  però  chiaro  che,  i  nemici  essendo  impotenti, 
le  insurrezioni  popolari  e  le  conseguenti  annessioni  non  ave- 
vano l'ostacolo  dell'azione  straniera.  Dopo  l'atto  parlamen- 
tare che  manifestava  l'unanime  volontà  della  nazione,  le 
Potenze    riconobbero  il  nuovo  Regno. 

In  tale  stato  di  cose,  non  occorreva  che  uno  sforzo,  e 
l'edifìzio,  al  quale  Iddio,  non  meno  che  gli  uomini,  aveva  posto 
mano,  sarebbe  stato  compiuto  e  coronato.  I^a  guerra 
del  1866,  combattuta  al  di  qua  ed  al  di  là  delle  Alpi,  ci 
diede  la  Venezia  ;  e  al  1870,  ritirate  le  truppe  francesi,  che 


II 


erano  il  solo  ostacolo,  più  politico  che  materiale,  alla  nostra 
libertà  d'azione,  Roma  venne  all'Italia. 


* 
*  * 


Prima  del  1870,  in  mi  periodo  di  anni  che  possiamo  dir 
nostro,  il  potere  temporale  dei  papi  fu  tre  volte  abolito  : 
il  IO  febbraio  1798,  con  dehberazione  del  popolo,  riunito 
in  Campidoglio  dopo  l'entrata  delle  truppe  francesi  col  ge- 
nerale Berthier;  il  17  maggio  1809,  per  decreto  di  Napoleone  I; 
il  9  febbraio  1849,  per  legge  della  Repubblica  romana. 
Non  furono  quindi  una  novità  il  decreto  del  9  ottobre  1870 
e  la  legge  del  31  dicembre  dell'anno  istesso  ;  solo  è  da  lodare 
la  eccezionale  mitezza  del  Governo  e  del  Parlamento  ita- 
liano in  un  atto  di  tanta  importanza.  Al  1798  ed  al  1809  il 
papa  fu  cacciato  da  Roma,  e  quando  le  sorti  dell'impero 
precipitavano  e  la  guerra  riprendeva  col  massimo  ardore.  Na- 
poleone mandò  Pio  VII  agli  avamposti  per  tenerlo  in  freno, 
e,  forse,  per  fargli  sentire  la  furia  della  armi  francesi.  In  una 
lettera  dell'imperatore,  scritta  il  12  marzo  1814  al  principe  Eu- 
genio, sono  memorabili  queste  parole  : 

J 'ai  donne  ordre  que  le  pape  fùt  envoyé,  par  Plaisance  et  Panne,  aux 
avantpostes.  J'ai  fait  savoir  au  pape,  qu'ayant  demandé,  comme  évéque 
de  Rome,  à  retoumer  dans  son  diocèse,  je  le  lui  ai  permis.  Ayez  donc  soin 
•de  ne  vous  engager  en  rien  relativement  au  pape,  soit  à  le  reconnaìtre, 
comme  à  ne  pas  le  reconnaìtre  (i). 

* 
*    * 

Io  non  vogUo  anticipare  le  mie  opinioni  sul  papato,  del 
quale  ragionerò  più  innanzi.  Sento  però  di  non  dover  chiu- 


(i)  V.  NicoMEDE  Bianchi    —    Storia    documentata    della    diplomazia 
europea,  voi.  I,  pag.  336. 
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dere  qui  la  serie  dei  ricordi  della  rivoluzione  francese  ;  e, 
da  quello  che  verrò  esponendo,  apparirà  naturale  il  confronto 
del  passato  coi  tempi  nostri,  si  apprezzerà  la  longanimità 
nostra  verso  il  capo  della  Chiesa  cattolica,  e  si  vedrà  quanto 
sia  ingiusta  la  guerra  del  Vaticano  contro  l'Italia. 

In  meno  di  due  lustri,  la  rivoluzione  francese,  in  materia  di 
culti,  fece  tutte  le  prove,  anche  le  più  assurde.  I^a  tendenza 
però  fu  sempre  la  medesima  nelle  sue  leggi  e  nei  suoi  decreti  :. 
far  della  religione  uno  strumento  di  governo. 

Si  cominciò  al  1790  con  la  costituzione  civile  del  clero, 
nella  quale  vennero  sanzionati  l'abolizione  della  proprietà 
ecclesiastica,  l'elezione  popolare  ai  benefìzii  ecclesiastici, 
l'indipendenza  dell'episcopato  francese  dalla  Santa  Sede, 
obbHgatorio  il  giuramento  dei  preti  all'osservanza  delle 
leggi  dello  Stato.  Poscia,  decapitato  lyuigi  XVI  e  proclamata 
la  repubbhca,  venne  abolito  il  cristianesimo,  e  fu  male;  ed 
istituita  una  nuova  credenza,  il  culto  alla  Ragione,  il  che 
fu  peggio.  I^a  religione  non  può,  non  dev'essere  una  fattura 
di  governo,  una  istituzione  politica  ;  è  un  fatto  che  nasce 
dalla  fede  e  dalla  coscienza,  e  che  la  fede  e  la  coscienza  au- 
mentano e  sostengono.  Il  cittadino  Robespierre,  gran  sacer- 
dote e  dittatore,  fu  una  trista  imitazione  del  papa-re,  tanto 
trista  in  quanto  che,  anch'egli,  doveva  garantire  l'esistenza 
della  repubbhca  col  boia  e  con  le  proscrizioni.  Ott'anni  dopo 
fu  restaurato  dal  primo  console  il  cattolicesimo,  ma  si  volle 
porre  la  condizione  che  il  clero  fosse  nominato  e  stipendiato 
dal  governo,  che  la  polizia  ecclesiastica  competesse  esclu- 
sivamente all'autorità  civile,  e  che  la  giurisdizione  sui  preti 
venisse  esercitata  dal  Consiglio  di  Stato.  Pio  VII  accettò 
cotesti  patti  nel  concordato  del  1801  e  ne  avvalorò  l'impor- 
tanza, quando,  al  1804,  mosso  dall'ambizioso  desiderio  di 
temporali  benefìcii,  andò  a  Parigi  a  consacrarvi  il  nuovo 
imperatore.  Bgli  tuttavia  rimase  deluso,  perchè  non  riebbe 
i  territori  che  Pio  VI  aveva  perduto  col  trattato  di  Tolentino^ 
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anzi  gli  furono  tolte,  col  decreto  del  17  maggio  1809,  le  Pro- 
vincie che  erano  rimaste  alla  Santa  Sede.  Tutto  questo  non 
potè  che  irritare  il  pontefice  romano,  e  farlo  nemico  della 
monarchia  che  aveva  canonicamente  legittimato. 

Dopo  ciò  la  ragione  di  Stato  impose  più  rigorosi  provve- 
dimenti contro  la  Curia  pontificia,  la  quale,  scontenta  del 
nuovo  ordine  di  cose,  si  mise  a  cospirare  contro  il  governo 
costituito.  Napoleone  abolì  le  giurisdizioni  ecclesiastiche, 
il  Santo  Ufi&zio,  tutti  gli  istituti  barbarici  di  che  si  circonda 
il  papa,  ed  annettendo  alla  Francia  gh  Stati  di  Santa  Chiesa 
estese  ai  medesimi  i  canoni  politici  del  1789.  Pio  VII,  allora, 
si  chiuse  nel  Quirinale,  facendo  il  prigioniero,  e  rispose  al- 
l'azione civile  del  governo,  firmando  e  facendo  pubbli- 
care la  bolla  di  scomunica,  nella  quale  non  era  nominato 
Napoleone,  ma  vi  era  palesemente  indicato,  perchè  i  ful- 
mini spirituali  erano  lanciati  contro  gli  usurpatori  dell'au- 
torità del  papa,  contro  gli  autori  e  complici  degli  atti  di 
spoliazione  del  patrimonio  di  San  Pietro.  E'  naturale  che 
ne  seguisse  un  inasprimento  nella  lotta  fra  le  due  potestà. 
Il  17  giugno  1809,  Napoleone  scriveva  a  Murat  : 

Vous  aurez  vu  par  mes  décrets  que  j'ai  fait  beaucoup  de  bien  au  Pape, 
mais  c'est  à  condition  qu'il  se  tiendra  tranquille.  S'il  veut  faire  une  réu- 
nion  de  cabaletirs,  tels  que  le  cardianal  Pacca,  etc,  il  n'en  faut  rien  souffrir, 
et  agir  à  Rome,  comme  j'agirais  avec  le  cardinal  archevéque  de  Paris. 
J'ai  voulu  vous  donner  cette  explica tion.  On  doit  parler  au  pape  clair,  et 
ne  soxififrir  aucune  espèce  de  contraste.  I<es  commissions  militaires  doivent 
faire  justice  des  moines  et  agents  qui  se  porteraient  à  des  excès  (i). 

B  due  giorni  dopo,  con  altra  lettera,  soggiungeva  : 

Je  vous  ai  fait  connaìtre  que  mon  intention  était  que  les  affaires  de  Rome 
fussent  conduites  vivement,  et  qu'on  ne  ménageàt  aucune  espèce  de  rési- 


(i)  Thiers.  Histoire  du  Consulat  et  de  l'Empire.    Edizione  di  Bruxel- 
les ;  Meline  Cans  et  C.  Voi.  Ili,  pag.  61. 
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stance.  Auciin  asile  ne  doit  étre  respecté  si  on  nesesoumet  pasàmon  décret, 
et  sous  quelque  preteste  que  ce  soit  onne  doit  souffrir  auoine  résistance. 
Si  le  pape,  contre  l'esprit  de  son  état  et  de  l'Evangile,  préche  la  révolte,  et 
veut  se  servir  de  l'immuiiité  de  sa  maison  pour  faire  imprimer  des  circulai- 
res,  on  doit  l'arréter.  I,e  temps  de  ces  scènes  est  passe.  Phillippe  le  Bel, 
fit  arréter  Boniface,  et  Charles  V  tint  long-temps  en  prison  Clément  VII, 
et  ceux-là  avaient  fait  encore  moins.  Un  prétre  qui  préche  aux  puissances 
temporelles  la  discorde  et  la  guerre,  au  lieu  de  la  paix,  abuse  de  son  pou- 
voir  (i). 

Alle  parole  seguirono  i  fatti.  Il  6  luglio  1809,  alle  ore  3 
del  mattino,  la  gendarmeria  francese  scalò  le  mura  del  Qui- 
rinale e,  per  le  finestre,  giunse  nell'appartamento  del  Papa. 
Pio  VII  si  fece  trovare  in  abiti  sacerdotali,  e,  non  ostante  ciò, 
fu  arrestato,  posto  in  vettura,  tradotto  di  città  in  città. 
Venne  respinto  da  Firenze  e  da  Alessandria  perchè  nessuno 
voleva  l'incomodo  prigioniero;  e,  quando  giunse  a  Grenoble, 
lo  si  fece  ripartire  per  l'Italia  d'ordine  dell'imperatore, 
il  quale  così  scriveva  al  suo  ministro  di  polizia  : 

Mon  intention  est  que  le  Pape  n'entre  pas  en  France.  S'il  est  encore 
dans  la  rivière  de  Génes,  le  meiUeur  endroit  où  l'on  pourrait  le  piacer  se- 
rait  Savone  ;  il  y  a  là  une  assez  grande  maison,  où  serait  assez  convena- 
blement,  jousqu'à  ce  qu'on  sache  ce  que  cela  doit  devenir.  Je  ne  m'oppose 
point,  si  sa  démence  finit,  à  ce  qu'il  soit  renvoyé  à  Rome  (2). 

In  conseguenza  di  tali  disposizioni  Pio  VII  fu  condotto 
a  Savona  ;  ma  Napoleone  ne  anco  di  questo  fu  soddisfatto, 
e  mutando  l'opinione  che  aveva  manifestato  altre  volte, 
cioè  che  il  papa  avrebbe  dovuto  avere  una  residenza  sua 
propria,  concepì  il  disegno  che  Parigi  avrebbe  dovuto  essere 
il  centro  delle  due  potestà,  la  temporale  e  la  spirituale. 

Quindi  ordinò  il  tramutamento  a  Parigi  dei  cardinaH, 


(i)  Thiers.  Histoire  du    Consulat  et  de    l'Empire.  Edizione  di  Bruxel- 
les, 1852,  voi.  Ili,  pag.  263. 
(2)  Thiers.  Op.  cit.  ivi,  ivi. 
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dei  generali  di  tutti  gli  ordini  religiosi,  dei  funzionari  della 
Cancelleria,  della  Dataria  e  della  Penitenzieria  e  che  nella 
capitale  della  Francia  fossero  trasportati  gli  archivii  pon- 
tifìcii. A  tal  uopo,  l'imperatore  scriveva  al  ministro  di  po- 
lizia il  15  settembre  1809  : 

J'ai  déjà  donne  l'ordre  que  tous  les  généraux  d'ordre  et  les  cardinaux 
qui  n'ont  d'évéché,  ou  qui  n'y  résident  pas,  soient  italiens,  soient  toscans, 
soient  piémontais  (i),  se  rendissent  à  Paris,  et  probablement  je  finirai  tout 
cela  en  y  faisant  venir  le  Pape  lui-mème,  que  je  piacerai  aux  environs  de 
Paris.  Il  est  juste  qu'il  soit  à  la  tète  de  la  chrétienté  (2). 

Dopo  il  decreto  e  la  legge  che  abolirono  il  potere  temporale, 
ritaha  nulla  ha  fatto  di  somigUante.  Il  Papa  da  20  anni 
vive  sicuro  nel  Vaticano,  circondato  dai  cardinali,  dagli 
alti  funzionari  della  Chiesa,  inviolabile  ed  inviolato,  cospi- 
ratore costante  ed  incorreggibile. 


* 
*  * 


Degli  istituti  poHtici,  i  quali  sursero  in  Europa  durante 
il  medio  evo,  i  più  assurdi  furono  i  monarcati  ecclesiastici. 
Al  Feudo,  il  quale  ebbe  per  sé  il  mero  e  misto  impero,  al 
Re,  il  quale  con  prepotente  autorità  ebbe  il  pieno  dominio, 
la  Chiesa  non  fu  contenta  di  opporre  la  sola  potestà  spiri- 
tuale. 

Ita.  Germania  fu  quella  nella  quale,  più  che  altrove,  ab- 
bondarono cotesti  monarcati.  Ve  ne  furono  più  di  trenta, 
ed  i  titolari  erano  tutti  elettori,  e  tre  di  essi,  i  più  potenti,  gli 
arcivescovi  di  Magonza,  di  Treveri,  e  di  Colonia,  arcicancel- 
lieri  dell'impero. 


(i)  Per  Napoleone  I  i  toscani  ed  i  piemontesi  non  erano  itaUani. 
(2)  Thiers.  Op.  cit.  voi.  Ili,  pag.  263. 
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Ne  ebbero  la  Francia  ed  il  Belgio  di  cotesti  re  prelati; 
n'ebbe  anche  l'Italia.  Ai  quali  bisogna  aggiungere  alcune 
corporazioni  religiose  che,  anch'esse,  esercitarono  potestà  ci- 
vile, come  l'ordine  di  San  Giovanni  di  Gerusalemme  e  quello 
dei  Cavaheri  teutonici.  Nell'uno  e  nell'altro  i  membri  erano 
frati  e  soldati,  ed  il  loro  capo  era  investito  della  sovranità 
civile. 

Primeggiava  su  tutti  il  papato,  il  quale  aveva  sotto  di 
sé,  in  Francia,  Avignone  col  Venosino;  in  Itaha,  quel  ter- 
ritorio che  prese  il  nome  di  patrimonio  di  San  Pietro. 

Non  è  necessario  ricordare  l'origine  di  cotesti  monarcati. 
Basta  notare  che  furono  spazzati  dall'uragano  della  rivolu- 
zione francese  e  che,  di  essi,  al  1815  il  solo  restaurato  fu 
quello  della  Santa  Sede. 

Napoleone  nel  suo  decreto  del  17  maggio  1809,  a  provare 
la  legittimità  del  suo  provvedimento,  egli  restauratore  dello 
impero  d'occidente,  ricordò  che  Carlo  Magno  aveva  dato 
in  feudo,  e  perciò  fecero  sempre  parte  della  sua  monarchia, 
Roma  e  le  Provincie  che  ne  dipendevano.  L'Italia  ha  un'altra 
ragione  logica  potente,  la  quale  vale  a  render  veramente 
legittima  l'abolizione  del  reggimento  civile  di  Santa    Chiesa. 

A  noi  non  importa  discutere  dell'autenticità  delle  donazioni 
imperiali,  delle  false  decretali,  delle  violenze  di  Giulio  se- 
condo, degli  astuti  maneggi  dei  suoi  successori.  Il  papa  per 
noi  non  aveva  maggiori  diritti  degli  altri  principi  spode- 
stati. I^' ultima  origine  di  quei  monarcati  è  la  medesima,  il 
trattato  del  1815,  cioè  la  violenza  straniera. 

Il  giorno  in  cui  l'Italia  si  costituì  in  unità  di  Stato,  Roma 
non  poteva  restare  fuori  dell'orbita  nazionale.  Nessun  lembo 
del  territorio  della  patria  nostra  può  essere  escluso  daUa 
vita  comune,  dannato  alla  schiavitù.  I^a  sua  reintegrazione 
€  una  questione  di  tempo,  ma  il  diritto  non  può  essere  punto 
contrastato.  Aggiungasi  che,  per  le  tradizioni,  pel  suo  pre- 
stigio, Roma,  costituito  il  nuovo  regno,  era  la  sola  capitale, 


innanzi  la  quale  le  nostre  grandi  città,  Napoli,  Firenze, 
Torino,  Milano  potevano  far  tacere  le  loro  legittime  am- 
bizioni. 

K  altre  considerazioni  di  grande  importanza  giova  ancora 
esporre  al  buon  senso  del  lettore.  Roma,  sotto  il  papa,  era 
una  cancrena  che  avrebbe  avvelenato  tutto  il  corpo  della 
nazione.  Dopo  il  1860  essa  era  l'asilo  delle  cadute  dinastie, 
il  covo  dei  briganti,  i  quali  infestavano  le  provincie  meridio- 
nali della  penisola.  I^aonde,  la  redenzione  della  città  eterna 
non  solamente  era  logica,  ma  era  necessaria  per  la  pacifi- 
cazione del  nostro  paese.  Per  un  popolo,  il  diritto  di 
esistere  libero,  indipendente  è  anteriore  ad  ogni  ragione  di 
principe,  ad  ogni  patto  internazionale.  I^a  conquista, 
l'usurpazione,  l'insidia  fortunata  di  un  despota  possono  so- 
spendere l'esercizio  di  cotesto  diritto,  ma  non  diminuirlo, 
e  molto  meno  ucciderlo.  Eterna,  imprescrittibile,  entro  i 
suoi  confini  naturali,  la  Nazione  riprende  la  sua  autonomia 
appena  ha  saputo  svincolarsi  dai  ceppi  della  tirannide  sa- 
cerdotale o  civile. 


* 
♦  * 


I/a  questione  del  potere  temporale  del  papa  ha  tormentato 
per  molti  anni  la  mente  degli  statisti  italiani.  Certo  è  stata 
per  noi  la  più  difficile  a  risolvere,  in  conseguenza  del  carat- 
tere di  universaHtà  che  ha  nella  sua  missione  il  capo  della 
Chiesa  romana. 

Cavour  avendo  determinato  che  il  potere  temporale  ces- 
sasse coi  mezzi  pacifici  e  d'accordo  con  la  cattolicità,  fu  il 
primo,  ai  tempi  nostri,  che  si  fosse  dato  a  studiare  il  modo 
di  raggiungere  cotanto  scopo.  Egli  morì  in  tempo  per  non 
assistere  all'insuccesso  della  sua  politica.  A  Garibaldi  fu 
impedito  di  recidere  il  nodo  gordiano  :  ma,  senza  il  can- 
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none.  Porta  Pia  non  si  sarebbe  aperta,  e  la  Nazione  non 
avrebbe   potuto  insediarsi   nella  stia  capitale. 

Da  opuscoli  contemporanei  e  dalla  corrispondenza  di 
Cavour  appare  che  fin  dal  i86o  l'illustre  ministro  aveva 
tentato  di  aprire  negoziati  con  la  Santa  Sede.  Ciò  spiega  il 
motivo  per  cui  il  barone  RicasoU  allora  fece  sciogliere  la 
legione  garibaldina,  la  quale  si  era  raccolta  in  Toscana  per 
invadere  il  territorio  romano.  Il  conte  di  Cavour  faceva 
assegnamento  sul  dottor  Diomede  Pantaleoni,  che  egU  in 
una  lettera  dell'ottobre  1856  diceva  essere  l'expression  plus 
fidile  et  la  plus  distinguée  du  parti  liberal  modéré  (i). 

Al  Pantaleoni,  più  tardi,  si  associarono  il  padre  Passaglia, 
ed  il  Bertetti,  generale  dei  Rosminiani.  Ad  un  accordo  tra 
la  Santa  Sede  e  l'Italia,  nel  sacro  collegio,  erano  favorevoli 
i  cardinali  Santucci  e  D'Andrea,  presso  il  quale  era  inter- 
mediario il  di  lui  segretario,  l'abate  Antonino  Isaia, 

Fin  dal  28  novembre  1860,  il  conte  di  Cavour  aveva  man- 
dato a  Roma  le  sue  proposte  per  un  trattato,  nel  quale  sa- 
rebbero stati  convenuti  i  patti  per  la  indipendenza  spiri- 
tuale del  pontefice  e  per  lo  esercizio  della  sua  spirituale  au- 
torità nel  mondo  cattolico  (2). 

In  quella  circostanza  egli  domandava  se  non  fosse  il  caso 
di  aggiungere  ai  negoziatori  il  padre  Pagani,  altro  rosmi- 
niano,  e  se  non  giovasse  mandare  un  agente  segreto,  il  quale 
portasse  con  se  tutto  intiero  il  pensiero  del  governo  e  tutta  in- 
tiera la  confidenza  di  lui,  cosicché  riuscissero  ad  ingenerare  la 
persuasione  della  necessità  delle  proposte  che  sarebbe  incaricato 
di  fare  0  di  ricevere  (3). 

Base  agli  accordi  con  la  Santa  Sede  doveva  essere  la  ces- 


(i)  Cavour.  Lettere  edite  ed  inedite,  voi.  VI,  pag.  44. 

(2)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  102. 

(3)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV.  pag.  100. 
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sazione  del  potere  temporale  e  lo  stabilirsi  del  Re  d'Italia 
in  Roma. 

Come  vedremo  più  innanzi,  Cavour  era  largo  nelle  con- 
cessioni che  avrebbe  fatto  al  Vaticano;  esse  erano  eccessive, 
e  dobbiamo  ringraziare  Iddio  che  non  siano  state  accettate. 
Pio  IX  ed  Antonelli,  in  principio,  pareva  si  adagiassero  alla 
soppressione  del  principato  civile  della  Chiesa. 

In  un  telegramma  del  13  gennaio  1861,  che  uno  dei  ne- 
goziatori mandò  da  Roma,  si  legge  quando  segue  : 

I^e  cardinal  Santucci,  malgré  mes  instances,  a  crù  devoir  tout  dire  au 
Pape,  qui  lui  demandait  quel  était  ce  projet  d'arrangement. 

I^  cardinal  Santucci  lui  a  parie  de  la  perte  inévitable  du  temporel  et 
des  propositions  regues  amicalement.  Le  Pape  a  montré  se  résigner  à  tout. 
On  a  appelé  AntoneUi.  Ila  d'abord  oppose,  mais  après  il  s'est  resigné  ausai, 
et  il  a  demandé  au  Pape  de  relàcher  lui  et  Santucci  du  serment  pour  trai- 
ter  du  possible  abandon  du  temporel.  Ils  verront  Passaglia  vendredi  18, 
et  celui-ci  me  demande  de  leur  part,  que  l'on  nomme  pour  négocier  of- 
ficieusement,  ou  quelqu'un  d'ici,  ou  de  Turin  (i). 

I^a  cessazione  del  potere  temporale  doveva  essere  stabilita 
con  una  formola,  la  quale  ha  del  feudale.  Il  papa,  riserbandosi 
l'alta  sovranità,  avrebbe  ceduto  in  perpetuo,  a  Vittorio  Ema- 
nuele ed  ai  suoi  successori,  il  vicariato  ed  il  governo  civile 
nelle  provincie  che  costituivano  il  patrimonio  di  San  Pietro. 
I^  garanzie  sarebbero   state  ; 

—  al  papa  tutte  le  prerogative  della  sovranità,  la  inviola- 
bihtà  individuale,  l'immunità  dei  suoi  palazzi  : 

—  inviolabili  il  Conclave  ed  il  camerlengo  in  tempo  di 
sede  vacante  ; 

—  al  papa  il  diritto  di  mandare  nunzii,  di  ricevere  legati 
dallo  straniero,  col  godimento  a  costoro  delle  immunità 
personale  e  territoriale  ; 


(i)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  149. 
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—  assegnata  al  papa,  pel  mantenimento  suo  e  della  sua 
Corte,  una  quantità  di  beni  il  cui  valore  fosse  sufficiente 
al  decoro  della  Santa  Sede. 

Da  Roma  si  chiedeva,  inoltre,  che  cotesti  patti  fossero 
garantiti  dalle  potenze  cattoliche  con  un  accordo  interna- 
zionale ;  ma  a  questa  domanda  il  conte  di  Cavour  credette 
di  non  dover  consentire.  Bgli  rispose  che  accettava  i  buoni 
ufficii,  le  mediazioni,  ma  non  poteva  ammettere  né  garanzia 
intemazionale,  né  altro  simile  legame,  il  quale  potesse  dar 
pretesti  a  conflitti  o  ad  intervento  straniero  (i) . 

Altre  proposte  vennero  fatte  a  complemento  delle  primi- 
tive nelle  quali  altri  diritti  e  maggiori  prerogative  erano  do- 
mandate pel  clero.  Cavour  non  si  mostrò  avverso  e  con 
poche  modificazioni  le  accettò  (2). 


Il  conte  di  Cavour  era  convinto  che  sarebbe  riuscito  nei 
negoziati  col  Vaticano.  Il  generale  I^amarmora,  siccome 
appare  da  una  sua  lettera  del  17  febbraio  1861,  ne  assicurò  il 
gabinetto  di  Berlino,  il  quale  allora  prendeva  interesse  a 
quella  grave  questione.  Egli  riferiva  : 

Comment  en  fìnirez-vous  avec  Rome,  demanda  encore  M.  de  Schlei- 
nitz  ?  —  Je  répondis  que  le  comte  de  Cavour  n'avait  pas  perdu  l'éspérance 
de  voir  se  résoudre  avec  le  temps  cette  grave  question  ;  qu'ainsi  qu'il  l'a- 
vait  dit  à  la  Chambre,  il  croyait  possible  que  le  Pape  restai  à  Rome  avec 
le  Roi  d'Italie  (3). 


(i)    Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  102.  —  V.  pure  a  pag.  16 
l'opuscolo  :  Soluzione  italiana,  vera,  santa,  utile  della  questione  romana. 

(2)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  V.  pag.  103  e  104. 

(3)  Cavour,  lettere  citate,  voi:  VI,  pag.  187. 
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Pio  IX  era  facile  ad  irritarsi,  ma  mite  d'animo  ;  avrebbe 
però  voluto  liberarsi  dallo  stato  di  soggezione  nel  quale  era 
politicamente  con  Napoleone  III.  Era  stanco  delle  truppe 
francesi,  né  sapeva  acconciarsi  alle  loro  abitudini  troppo 
libertine.  Kgli  desiderava  una  soluzione  che  lo  liberasse  dal- 
l'esercito straniero,  ed  ebbe  più  volte  a  manifestare  tale 
suo  desiderio,  scrivendo  all'imperatore  e  parlando  con  l'am- 
basciatore francese. 

Ho  sotto  gli  occhi  un  autografo  del  Papa  dato  al  cardi- 
nale  Antonelli   per  farlo   leggere   al   duca   di    Grammont. 

Eccolo  testualmente  : 

Dopo  le  intelligenze  già  prese  coll'antecessore  dell'attiiale  ambascia- 
tore di  Francia,  relative  alla  evacuazione  delle  truppe  straniere  ;  dopo  le 
Conferenze  di  Parigi  del  1856,  nelle  quali  si  trattò  della  pretesa  condizione 
anormale  dello  Stato  Pontificio  a  causa  della  dimora  nel  medesimo  Stato 
di  dette  truppe,  che  si  sarebbero  dovute  richiamare  e  che  di  fatto  noi  fu- 
rono, e  ciò  non  per  domanda  fatta  per  parte  nostra,  ma  per  volontà  di  chi 
voleva  lasciarle,  contro  il  parere  della  Conferenza;  dopo  la  mia  lettera  scritta 
a  S.  M.  l'Imperatore  dei  francesi  nell'agosto  1857,  che  rimase  totalmente 
inevasa  per  la  parte  che  si  riferiva  alle  truppe  ;  dopo  le  intelligenze  che  in 
questi  stessi  giorni  si  sono  prese  dal  Cardinal  Segretario  di  Stato  col  signor 
Ambasciatore,  giusta  le  istruzioni  da  me  dategli,  sulla  totale  evacuazione 
di  dette  truppe,  non  avrei  mai  imaginato  che  mi  usasse  tm  tratto,  che  ogni 
onesto  uomo  è  in  caso  di  caratterizzare,  coll'inviare  ulteriori  rinforzi,  come 
apprendo  all'istante. 

Questo  fatto  deve  da  me  farsi  conoscere  al  mondo  intero,  ed  intanto 
si  comunichi  al  signor  Ambasciatore  il  mio  vivissimo  dispiacere,  e  lo  s'im- 
pegni a  far  si  che  quei  rinforzi  che  stanno  per  giungere,  si  fermino  a  Civi- 
tavecchia, onde  potere  con  minor  disagio  ritornare  quanto  prima  in  Fran- 
cia. Si  dica  al  signor  Ambasciatore  che  io  parlo  e  parlerò  pubblicamente 
per  dovere  di  coscienza. 

I  negoziati  nel  febbraio  procedettero  lentamente  e  non  senza 
difiScoltà.  Ad  appianare  gli  ostacoli  che  erano  surti,  il  padre 
PassagHa  si  recò  a  Torino  e  ne  partì,  dopo  concordati  col 
Ministero  gli  articoli  che  dovevano  servire  di  base  alle  trat- 
tative. 


Ritornato  a  Roma  trovò  le  cose  ben  disposte  e,  se  le  cre- 
denziali e  le  istruzioni,  promesse  dal  conte  di  Cavour,  fos- 
sero presto  giunte,  forse  qualche  cosa  si  sarebbe  ottenuto  ; 
ma  i  dispacci  relativi  furono  ricevuti  con  venti  giorni  di 
ritardo,  ed  ormai  non  si  era  più  in  tempo. 

Un  giorno  —  era  il  mese  di  marzo  —  i  prelati,  che  sole- 
vano conferire  con  Pio  IX  sulle  cose  italiane,  lo  trovarono 
fortemente  irritato.  Se  ne  impaurì  il  Bertetti,  ma  non 
il  cardinale  Santucci,  il  quale  anzi  voleva  si  affrettassero 
le   pratiche   per  venire   ad   una  conclusione. 

Fu  tutto  inutile.  Il  31  marzo  Pantaleoni  fu  espulso, 
ed  il  PassagUa  dopo  aver  tentato  di  riassumere  il  negozio, 
perdette  la  speranza  di  poterlo  fare  con  successo. 

Quali  furono  i  motivi  di  cotesto  mutamento  di  scena 
nel  Vaticano?   Sarebbero  stati  parecchi. 

Nei  tre  mesi  in  cui  si  trattò  della  proposta  concordia, 
il  segreto  non  fu  serbato;  TAntonelli  ne  imputava  i  nego- 
ziatori italiani,  il  Cavour  ne  imputava  qualche  prelato, 
il  quale,  per  ragioni  di  ufficio,  potè  essere  stato  messo 
a  parte  del  negoziato  (i).  Il  certo  si  è  che  il  partito  gesui- 
tico, avutane  conoscenza,  lavorò  tanto  e  così  abilmente 
da  mettere  paura  nell'animo  di  Pio  IX.  Gli  dicevano  che 
il  ministro  piemontese  non  era  sincero,  che  non  avrebbe 
mantenuto  i  patti  e  che  a  lui  sarebbe  accaduto  quello  che 
capitò  a  Pio  VII  con  Napoleone  I. 

A  convahdare  il  sospetto,  ricordavano  le  leggi,  pubbli- 
cate nell'Umbria  e  nelle  Marche,  di  soppressione  delle 
corporazioni  religiose,  e  i  decreti,  ostili  alla  Chiesa,  della 
luogotenenza  del  Re  nel  Napolitano, 


(i)  V.  l'opuscolo  dell'abate  Antonino  Isaia  sui  negoziati  tra  il  conte 
di  Cavour  e  il  cardinale  Antonelli  per  la  cessione  del  potere  del  papa  ;  pagine 
29  e  30. 
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Si  aggiunga  l'azione,  insidiosa  e  continua,  sul  papa, 
del  re  e  della  regina  di  Napoli,  dei  quali  il  conte  di  Cavour 
inutilmente  aveva  chiesto  a  Parigi  l'espulsione  da  Roma. 
Francesco  secondo  era  trattato  come  re  legittimo  delle 
Dua  Sicilie  dal  generale  Goyon,  il  quale  spesso  gli  fa- 
ceva passare  la  rivista  alle  truppe  francesi  (i).  Finalmente 
giova  ricordare  che  la  soluzione  del  problema,  quale  era 
stata  proposta  da  Cavour  ed  accolta  dalla  Curia  pontificia, 
non  era  gradita  a  Parigi  (2) .  lya  conciliazione  fra  le  due  po- 
testà avrebbe  tolto  ogni  ragione  d'influenza  a  Napoleone  III, 
il  quale  sarebbe  stato  obbligato,  senza  benefìcio  per  lui, 
al  richiamo  delle  sue  truppe.  Il  principe  Napoleone  Giro- 
lamo scriveva  in  proposito  al  conte  di  Cavour  : 

I, 'imperatore,  che  occupa  Roma  da  12  anni,  non  vuole  che  l'evacua- 
zione di  quella  città  vesta  il  carattere  di  vma  smentita  data  alla  sua  poli- 
tica, né  di  una  ritirata  di  fronte  all'unità  d'Italia,  che  si  è  costituita  contra- 
riamente ai  suoi  consigli  (3). 

Il  principe  Napoleone,  quindi,  proponeva,  a  nome  di  suo 
cugino,  gli  articoli  di  un  trattato,  che  furon  poscia  l'oggetto 
della  Convenzione  di  settembre  e  soggiungeva  : 

I^'imperatore  resterebbe,  di  fronte  all'opinione  pubblica  europea,  nel 
programma  da  lui  fatto,  di  mantenere,  cioè,  il  potere  temporale  del  papa 
a  Roma  e  nel  patrimonio  di  San  Pietro  (4). 

In  verità,  io  non  intendo  dare  una  nota  di  biasimo  al  conte 
di  Cavour  pel  modo  onde  egli  si  condusse  nei  negoziati 
col  Vaticano.  Risulta  però  dalle  sue  lettere  ch'egli  peccò 
di  buona  fede,  mettendo  l'imperatore  a  parte  di  tutto  ciò 
che  si  praticava  sul  delicato  argomento.  Sin  dal  27  dicem- 
bre 1860  egli  credette  necessario  di  aprire  l'animo  suo  a  Na- 


(i)  Cavour,  lettere  sopra  citate  a  pag.  211  del  voi.  IV  — lettera  del 
principe  Napoleone. 

(2)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  232  — lettera  a  Pantaleoni. 

(3)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  211  e  212. 

(4)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  213. 
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poleone  III,  dal  quale  sperava  un  amichevole  concorso. 
Ciò  risulta  da  una  sua  lettera  al  dottor  Pantaleoni,  della 
quale  giova  riferire  le  parole  seguenti  : 

1,'imperatore  brama  svisceratamente  un  accordo  tra  il  Re  ecl  il  Papa^ 
accordo  che  gli  permetterebbe  di  ritirare  le  sue  truppe  da  Roma.  Ma  le  sue 
idee  intomo  ai  termini  dell'accordo,  non  sono  ancora  ben  fìssati.  I^a  cono- 
scenza del  nostro  progetto  gioverà,  spero,  a  farlo  entrare  nel  nostro  ordine 
d'idee,  ed  in  questo  caso  noi  potremo  contare  su  un  nuovo  elemento  di  riu- 
scita   (i). 

Continuando  nella  stessa  convinzione,  il  conte  di  Cavour 
scriveva  al  Vimercati,  suo  agente  a  Parigi,  il  13  gen- 
naio 1861,  in  questi  termini  : 

Teccio  avvisa  che,  avendo  il  Papa  chiesto  al  cardinale  (Santucci)  tm 
progetto  di  accomodamento,  questi,  malgrado  il  divieto  di  Pantaleoni 
ha  creduto  dovergli  comtmicare  le  nostre  idee.  Sua  Santità  non  le  ha  punto 
rigettate.  Il  Papa  ha  fatto  chiamare  il  cardinale  Antonell",  il  quale,  dopo 
essersi  opposto,  ha  terminato  di  rassegnarsi  ad  esaminare  la  questione  dal 
pimto  di  vista  della  completa  cessazione  del  temporale.  Essi  avranno  venei-dì 
una  conferenza  col  padre  Passaglia.  Fate  subito  conoscere  tutto  ciò  all'im- 
peratore, e  che  noi  non  vogliamo  impegnarci  in  negoziati,  ov'essi  siano  as- 
solutamente contrari  ai  suoi  calcoli  (2). 

ly'uomo  del  2  dicembre,  simulatore  ed  infido  sempre, 
non  poteva  mutare  natura.  Quello  ch'egli  voleva  era  palese, 
e  l'ho  ricordato  riferendo  più  sopra  le  parole  del  principe 
Napoleone.  Dalle  Tuilleries,  il  15  gennaio  1861,  fu  risposto 
al  dispaccio  di  Cavour  che  l'imperatore  augurava  un  buon 


(r)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  137,  lettera  a  Pantaleoni. 

(2)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  150.  H  Teccio  era  im  agente 
diplomatico,  rimasto  in  Roma  dopo  la  rottura  delle  relazioni  col  re  di  Sar- 
degna. 
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successo  alle  trattative,  ma  che  aveva  scarsa  speranza  di 
vederle  condotte  a  un  lieto  fine  (i). 

Quello  che  egli  realmente  intrigava  e  quale  fosse  la  ra- 
gione dei  pretesi  dubbi,  appare  dalle  rivelazioni  fatte  dal- 
l'abate Isaia  nel  suo  opuscolo. 

Il  cardinale  Antonelli  mantenne  il  segreto  durante  le 
negoziazioni,  e,  ad  ogni  domanda  che  gli  venne  dalla  Francia, 
negò,  in  modo  assoluto,  che  si  trattasse  tra  l'Italia  ed  il  Va- 
ticano. Bgli  avrebbe  voluto  palesarsi  con  la  diplomazia,  dopo 
che  fosse  stata  firmata  la  convenzione.  Il  suo  disegno  fallì  ed 
è  chiaro  come  il  male  fosse  stato  prodotto  dalle  imprudenze 
del  gabinetto  di  Torino  e  dalle  meditate  ostilità  di  Parigi. 
Giova  avvertire  che  allora  non  esisteva  la  Triplice  Alleanza, 
e  che  la  Francia,  poHticamente  e  militarmente,  non  aveva 
motivi  di  sospettare  deU'Itaha. 

Narra  così  l'abate  Isaia  : 

In  quale  guisa  succedesse,  noi  lo  ignoriamo  perfettamente  ;  ma  il  fatto 
è  che  il  duca  di  Grammont,  ambasciatore  della  Francia  presso  la  Santa 
Sede,  tastato  più  volte,  ed  interrogato  dal  suo  governo  se  alcuna  sorta  di 
trattative  corressero  a  Roma  tra  la  Santa  Sede  ed  il  governo  italiano,  egli, 
per  parte  sua,  rispondeva  con  assoluta  negativa.  Un  bel  giorno,  infor- 
mato dallo  stesso  suo  governo,  per  filo  e  per  segno,  delle  trattative  e  del  punto 
a  cui  erano  giunte,  egli  presentavasi,  tra  sdegnato  e  confuso,  al  cardinEile 
segretario,  quasi  in  tuono  di  rimprovero,  accusandolo  come  a  lui  bastasse 
l'animo  di  entrare  in  formali  trattative  col  governo  italiano,  senza  ptmto 
tenere  informato  il  rappresentante  di  quella  Nazione,  che  pure  si  era  data, 
a  divedere  cosi  premirrosa  a  proteggere  gli  interessi  della  Santa  Sede.  Stor- 
dito a  siffatto  parlare,  il  cardinale  segretario  negò  recisamente  ogni  cosa 
protestando,  ad  un  tempo,  che  egli  non  aveva  posto  mano  a  cosi  fatte  fac- 
cende. Mostrò  appagarsi  della  risposta  l'ambasciatore  francese,  ed  allora 
la  cosa  non  ebbe  ulteriori  conseguenze  nelle  relazioni  che  correvano  tra  il 
cardinale  ed  il  duca  di  Grammont;  ma  ben  altre  esse  furono,  per  quanto 


(i)  Cavour,  lettere  citate  voi.  IV.  pag.  150,  nota  2. 
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spetta  a  noi  ed  al  cardinale  segretario.  Arrovellavasi  egli,  e  non  poco,  tra 
sé  perchè  la  cosa  fu  guasta  nel  suo  primo  esordire  (i). 

Duole  intanto  il  vedere  come  il  conte  di  Cavour  s' illudesse, 
e  come  sperasse  da  colui  che  era  il  più  potente  ostacolo  al 
compimento  dei  suoi  disegni.  Il  22  febbraio  i86i,  dopo  che 
aveva  mandato  le  istruzioni  a  Pantaleoni  e  PassagUa,  scri- 
veva ad  un  suo  amico  : 

Viiiiperatore  è  informato  di  tutto  :  esso  prende  il  più  vivo  interesse 
a  questo  tentativo,  e  fece  dicliiarare  replicatamente  da  Conneau  che  sarebbe 
lietissino  se  questo  accordo  lo  ponesse  in  grado  di  ritirare  le  truppe  francesi 
da  Roma,  Esso  offri,  anzi,  di  mettere  in  opera  i  suoi  mezzi  segreti  d'in- 
fluenza sopra  AntoneUi,  per  agevolare  l'opera  nostra  (2). 

Bd  alcuni  giorni  dopo,  il  3  marzo  1861,  cioè  quando  le 
le  opposizioni  a  Roma  si  facevano  più  vivaci  scriveva,  pieno 
di  fede,  al  senatore  Pietri  : 

En  donnant  à  la  question  romaine  la  solution  légitlme  qu'attendent 
Rome  et  l'Italie,  l'empereur  fait  pour  nous  plus  que  s'il  nous  délivrait 
tout  à  fait  des  aUemands   (3). 

I  negoziati  fra  l'Italia  e  la  Santa  Sede  furono  perentoria- 
mente rotti,  e  non  è  a  meravigliarsene  e  non  devesi  cercarne 
l'autore  altrove  che  a  Parigi.  I^a  reazione  ne  uscì  vincitrice, 
e  cominciarono  le  persecuzioni  contro  coloro  che  dell'accordo 
si  erano  fatti  sostenitori.  Il  Passaglia  e  l'Isaia  dovettero  la- 
sciar Roma,  e,  più  tardi,  il  cardinale  D'Andrea  fu  costretto 
a  ritirarsi  a  NapoU. 


(i)  V.  opuscolo,  precedentemente  citato,  dell'abate  Isaia,  pag.  29. 

(2)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  179. 

(3)  Cavoctr,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  185. 
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Dissi  più  sopra,  riferendomi  ad  una  lettera  del  principe 
Napoleone,  quali  fossero  le  proposte  dell'imperatore  per 
la  cessazione  del  dissidio  col  Papa.  Cavour  non  ne  fu  contento, 
ma  fu  costretto  a  dare  una  risposta,  perchè  del  trattato  con 
la  Santa  Sede  a  Parigi  se  ne  faceva  una  condizione  al  ri- 
conoscimento del  nuovo  regno. 

Mentre  da  I^ondra,  incondizionatamente  e  con  vero  di- 
sinteresse, il  riconoscimento  avvenne  cinque  giorni  dopo  che 
il  Parlamento  aveva  proclamato  Vittorio  Kmanuele  re 
d'Italia,  il  gabinetto  delle  Tuilleries,  cavillando,  faceva  di 
esso  un'arme  di  combattimento. 

Il  conte  di  Cavour,  alla  lettera  del  13  aprile,  rispondeva 
il  17,  accettando  le  condizioni  che  gli  venivano  imposte. 
Egli  faceva  due  sole  aggiunte,  con  le  quali  credeva  poter 
salvare  la  dignità  del  suo  governo.  Egli  scriveva  : 

Toutefois  je  me  permettrai  d'indiquar  deux  points  qui  me  paraissent 
de  la  plus  haute  importance  : 

1°.  C'est  que  la  reconnaissance  du  royamne  d'Italie  ait  lieu  le  jour 
méme  de  la  signature  du  traité.  A  cet  effet  nous  munirons  le  personage 
chargé  de  signer  le  traité  de  lettres  de  créance  qu'il  poiirrait  remettre  saus 
délai  à  l'empereur.  Cette  mission  pourrait  avoir  un  caractère  d'autant  plus 
sollennel  qu'elle  aurait  un  but  special  et  ne  serait  pas  temporaire. 

2°.  Sans  s'engager  à  nous  préter  un  concoturs  direct,  la  France  pour- 
rait nous  promettre  ses  bons  offices  pour  amener  le  Pape  à  consentir  à  im 
accord  definitif  avec  l'Italie  en  harmonie  avec  les  principes  que  le  cardinal 
Santucci  et  le  pére  Passaglia  ont  soiunis  au  cardinal  AntoneUi.  Cette  clause 
aurait  l'immense  avantage  de  rendre  le  Comt  de  Rome  plus  sage,  et  le 
peuple  romain  plus  patient. 

Je  ne  doute  pas  que  le  secret  ne  soit  aussi  bien  gardé  à  Paris  qu'à  Tu- 
rin,maisilmeparaitessentieldenepas  mettre  dans  la  confidence  Grarmnont, 
qui  n'est  pas  toujours  assez  en  garde  vis-à-vis  du  cardinal  Antonelli,  qui 
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excelle  dans  l'art  de  pénétrer  les  véa-itables  intentions  des  diplomates,  avec 
lesquels  il  a  à   faire  (i). 

Il  conte  di  Cavour  non  si  dissimulava  la  importanza  del- 
l'atto che  andava  a  compiere  e  la  deplorevole  impressione 
che  ne  avrebbe  provato  il  popolo  itahano.  A  Pantaleoni  scri- 
veva il  27  maggio,  dieci  giorni  prima  della  sua  morte,  che 
il  trattato  che  stipulerebbe  con  la  Francia  sarebbe  stato 
una  misura  transitoria,  che  non  pregiudicherebbe  l'avvenire; 
ma,  temendo  l'indignazione  di  Garibaldi,  chiedeva  l'aiuto 
di  un  generale  garibaldino,  al  quale  avrebbe  detto  : 

Je  suis  en  train  d'accomplir  un  acte  qui  me  rendra  le  plus  impopu- 
laire  de  l'Italie  pendant  un  certain  temps.  Cet  acte  je  l'accomplirai,  car  c'est 
la  seule  manière  de  résoudre  una  grande  difficulté.  Je  conduraì  avec  la 
France  une  convention,  par  la  quelle  elle  retirera  ses  troupes  de  Rome. 
De  mon  coté  je  prends  l'engagement  de  garder  la  frontière  papale  et  de 
ne  pas  permettre  d'y  porter  la  revolution.  Tenez-vous  prèt,  je  vous  prie, 
car  dans  quelques  jours,  lorsque  le  traité  sera  conclu,  je  vous  demanderai 
d'aUer  voir  le  general  Garibaldi.  Vous  avirez  à  lui  faire  comprendre  l'impé- 
rieuse  nécessité  qui  m'oblige  à  subir  cette  convention  (2). 

I^a  morte,  avvenuta  il  6  giugno  1861,  tolse  al  conte  di  Cavour 
il  rammarico  di  portare  a  termine  una  convenzione  che 
avrebbe  subito  nella  speranza  di  avviarsi  alla  soluzione  del 
grave  problema,  e  non  come  un  atto  definitivo.  Ive  negozia- 
zioni con  l'imperatore  furono  riprese  piti  tardi  dal  barone 
Ricasoli,  ma  senza  alcun  risultato,  e  interrotte  per  varii  mo- 
tivi sotto  il  ministero  dell'on.  Rattazzi,  che  certamente 
avrebbe  desiderato  liberarsi  della  quistione  romana,  la  quale 
valse  la  catastrofe  di  Aspromonte.  Toccò  al  ministero  Min- 
ghetti  il  doloroso  ufficio  ;  e  tutti  sanno  come  la  Convenzione 
di  settembre  dei  1864,  che  garantiva  Roma  al  Papa,  gli  ab- 


(i)  CAVOtJR,  lettere  citate,  voi.  VI,  pag.  703  e  704. 

(2)  Cavour,  lettere  citate,  voi.  IV,  pag.  333  ;  voi.  VI,  pag.  702,  in  nota. 
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bia  costato  penosi  fastidi  ;  perchè  non  solamente  egli  ebbe 
a  provare  le  amare  censure  dei  suoi  avversari,  ma  anche  l'ab- 
bandono dei  suoi  amici  politici. 


*  * 


ly 'imperatore,  intanto,  non  poteva  mantenere  ancora 
il  suo  malumore  contro  il  gabinetto  di  Torino  :  siccome  lo 
stesso  Cavour  aveva  scritto  al  principe  Napoleone,  nella 
lettera  più  sopra  ricordata,  una  perfetta  riconciliazione  tra 
ritalia  e  la  Francia  era  necessaria,  perchè  i  nemici  dei  due 
governi  non  profittassero  dello  stato  d'incertezza  in  cui  erano 
le  loro  relazioni  ufficiali.  Il  15  giugno  1861  il  ministro  Thou- 
venel,  d'ordine  del  suo  signore,  scrisse  che  riconosceva  il 
nuovo  Re  ;  ma  con  tali  proteste  per  le  cose  compiutesi  l'anno 
precedente,  e  con  tali  riserve  per  l'avvenire,  che  la  lettera 
sua  aveva  la  sembianza  di  un  atto  di  cortesia,  anziché 
di  un'adesione  alla  nuova  monarchia.  In  quanto  alla  questione 
romana  le  dichiarazioni  erano  più  esplicite.  Bgli  scriveva: 

I^e  cabinet  de  Turili  se  rendra  compte  des  devoirs  que  notre  position 
nous  créa  envers  le  Saint  Siège,  et  je  croirai  superflu  d'ajouter  qu'en  nouant 
des  rapports  ofifìciels  avec  le  gouvernement  italien,  nous  n'entendous  nul- 
lement  affaiblir  la  valeur  des  protestations  formulées  par  la  Cour  de  Rome 
contre  l'invasiou  de  plusieurs  provinces  des  Etats  pontificaux.  Pas  plus 
que  nous,  le  gouvernement  du  roi  Victor  Emanuel  ne  saurait  contester  la 
puissance  des  considérations  de  toute  nature  qui  se  rattachent  à  la  question 
romaine  et  dominent,  nécessairement,  nos  déterminations,  et  il  comprendra 
qu'en  reconnaisant  le  Roi  d'Italie,  nous  devons  continuer  d'occuper 
Rome  tant  que  des  garanties  suffisantes  ne  couvriront  pas  les  intérèts 
que  nous  y  ont  amenés  (i). 


(i)  Archives  diplomatiques,  1861,  voi.  Ili,  pag.  135. 


30 

Il  Barone  Ricasoli  rispose  per  le  rime  ;  non  con  la  fierezza, 
che  si  riteneva  essere  propria  del  suo  carattere,  ma  tanto  da 
rendere  salvo  il  diritto  nazionale  su  Roma.  lyC  sue  parole 
furon  queste  : 

Nòtre  voeu  est  de  rendre  à  l'Italie  sa  glorieuse  capitale  ;  mais  nótre 
intention  est  de  ne  rien  òter  à  la  grandeur  de  l'E^glise,  à  l'indépendance  du 
Chef  Auguste  de  la  réligion  catholique.  Nous  aimons,  par  conséquent, 
à  espérer  que  l'Empereur  poiirra,  dans  quelque  temps,  rappeler  ses  trou- 
pes  de  Rome,  sans  que  cette  mesure  tasse  éprouver  aux  catliolìques  sin- 
cères  des  apprehensions  que  nous  serions  les  prèmi ers  à  regretter.  I^es  in- 
téréts  méme  de  la  France,  nous  en  avons  la  conviction,  décideront  le  gou- 
vemement  fran^ais  à  prendre  cette  determina tion.  Tout  en  laissant  à  la 
haute  sagesse  de  r:Empereur  d'apprécier  le  moment  où  Rome  pourra  étre, 
sans  danger,  laìssée  à  elle-méme,  nous  nous  ferons  toujoiurs  un  devoir  de 
faciliter  cette  solution,  et  nous  espérons  que  le  gouvemement  frangais 
ne  nous  refuserà  pas  ses  bons  ofi&ces  pour  amener  la  Coiu  de  Rome  à  ac- 
cepter  un  accord  qui  serait  fertile  en  conséquences  heureuses  pour  l'a- 
venir  de  la  réligion  aussi  bien  que  pour  le  sort  de  l'Italie  (i). 

Iva  quistione  di  Roma,  dopo  il  1861,  fu  l'incubo  dei  mini- 
steri italiani,  e  per  le  opposizioni  che  partivano  da  Parigi 
fu  una  cagione  d'odii  contro  Napoleone  III.  I^a  Convenzione 
di  settembre  aveva  invelenito  gli  animi  pei  patti  iniqui  che 
conteneva  e  pel  modo  violento  onde  fu  eseguita,  col  trasporto 
della  capitale  da  Torino  a  Firenze.  I^e  truppe  francesi  sgom- 
brarono la  città  eterna,  ma  vi  ritornarono  dopo  Mentana. 

I  combattimenti  tra  i  garibaldini  ed  i  soldati  imperiali 
nel  novembre  1867,  le  esecuzioni  capitali  a  Roma  e  l'ar- 
resto di  Garibaldi,  crebbero  nel  popolo  nostro  l'avversione 
contro  la  Francia,  ed  il  disprezzo  per  il  papato.  Ricordando 
gli  entusiasmi  italiani  per  le  vittorie  di  Magenta  e  di  Solferino, 
gl'idiUì  di  speranza  del  1859,  si  può  ben  valutare  quale  e 
quanto  dovette  essere  il  consenso  delle  maledizioni  contro 


(i)  Loco  citato,  ivi,  pag.  144  e  145. 
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l'imperatore,  il  quale,  proteggendo  con  le  baionette  il  feroce 
sacerdozio  che  aveva  rilevato  la  ghigliotina,  impediva  il 
definitivo  costituirsi  dell'unità  nazionale, 

ly'unità  per  l'Italia  è  garenzia  di  vita  ;  e  l'unità  senza  Roma 
non  è  mai  sicura.  Il  papa-re  nel  centro  della  penisola  era 
un  pericolo  permanente  per  la  pace  pubblica.  Esso  fu  sempre 
\m  elemento  di  discordia,  perchè  in  tutti  i  tempi,  pei  suoi 
interessi  temporali,  chiamò  le  armi  straniere  a  danno  della 
nazione. 

Il  ministro  Paget,  il  3  agosto  1870,  scrivendo  a  lord  Gran- 
ville,  dichiarava  che  la  Corte  pontificia  era  il  focolare  delle 
cospirazioni  del  partito  rivoluzionario,  il  quale  alla  prima 
occasione,  avrebbe  preso  le  armi  contro  la  monarchia  ita- 
liana   (i). 

Or  questo  stato  di  cose  non  poteva  essere    tollerato. 

Al  1869  il  gabinetto  di  Vienna,  avendo  chiesto,  come  base 
ad  un  accordo,  il  ritiro  delle  guarnigioni  francesi  dagli  Stati 
di  Santa  Chiesa,  il  gabinetto  delle  Tuilleries  si  rifiutò,  e  però 
non  fu  possibile  l'alleanza  dell'Austria,  della  Francia  e 
dell'Italia,  stata  proposta  dal  conte  di  Beust.  I^a  guerra 
insensata  che  Napoleone  provocò  al  1870,  e  che  fu  un  di- 
sastro per  lui  e  pel  suo  paese,  aprì  la  via  di  Roma  ed  obbligò 
il  gabinetto  I^anza  a  tentare  la  soluzione  del  dissidio  tra  il 
re  d'Italia  ed  il  Papa. 

Fu  mandato  il  conte  Ponza  di  San  Martino  presso  Pio  IX 
per  invitarlo  ad  un  accordo,  ma  il  legato  di  Vittorio  Ema- 
nuele non  fu  ascoltato.  Al  1861  Cavour  si  contentava  di  un 
vicariato  regio  in  perpetuo  su  gli  Stati  di  Santa  Chiesa  ; 
al  1870  il  ministero  italiano  non  risolveva  completamente 
il  problema  del  temporale,  ma  chiedeva  che  il  temporale 
fosse  Hmitato  alla  città  I^eonina.  Né  vicariato,  né  città  I^eo- 


(i)  Archives  diplomatiques,  anno  1874,  voi.  II,  pag.  8. 
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nina.  Pio  IX  fu  inflessibile  nel  suo  non  possumus  ;  ed  il  ge- 
nerale Cadorna  alla  testa  delle  sue  truppe  sciolse  la  que- 
stione col  cannone. 

Resta  quale  monumento  politico  negli  annali  della  vita 
nazionale  italiana  la  nota  del  marchese  Visconti- Venosta 
del  29  agosto  1870  a  tutte  le  potenze. 

Dopo  aver  fatto  una  esposizione  delle  trattative  per  un 
accordo  col  Vaticano  dal  1860  in  poi,  il  ministro  chiude 
determinando  nei  seguenti  articoli  le  concessioni  che  l'Italia 
avrebbe  fatto  alla  Santa  Sede  : 

Al  Papa  la  dignità,  la  inviolabilità  e  tutte  le  altre  prero- 
gative della  sovranità,  ed  inoltre  la  preminenza  verso  il 
re  e  gli  altri  sovrani,  secondo  le  consuetudini; 

Ai  cardinali  della  Chiesa  romana  il  titolo  di  principe  e  gli 
onori  relativi  ; 

Iva  città  lyconina  sotto  la  piena  giurisdizione  e  sovranità 
del  papa.  - 

Il  governo  italiano  garentirebbe  nel  suo  territorio  : 

a)  la  Hbertà  delle  comunicazioni  del  Pontefice  con  gli 
altri  Stati,  il  clero  ed  i  popoli  stranieri  ; 

b)  l'immunità  diplomatica  dei  nunzii  e  legati  pontificii 
presso  i  governi  stranieri  e  dei  ministri  stranieri  presso  la 
Santa  Sede. 

Sarebbero  conservate  tutte  le  istituzioni,  gli  ufficii  ed  i 
corpi  ecclesiastici  e  le  loro  amministrazioni  in  Roma. 

Conservate,  senza  essere  sottoposte  a  tributi  spcciaH,  tutte 
le  proprietà  ecclesiastiche  le  cui  rendite  appartengono  alle 
cariche,  agli  ufficii,  alle  corporazioni,  agl'istituti  e  corpi  ec- 
clesiastici con  sede  in  Roma  o  nella  città  Leonina. 

Il  governo  non  s'immischierebbe  nella  interna  discipHna 
dei  corpi  ecclesiastici  in  Roma. 

I  vescovi,  i  curati  del  regno,  nelle  loro  diocesi  e  nelle  loro 
parrocchie,  liberi  da  ogni  azione  del  governo  nello  eser- 
cizio del  loro  ministero  spirituale. 
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Il  Re  avrebbe  rinunziato  in  favore  della  Chiesa  ad  ogni 
diritto  di  regio  patronato  sui  beneficii  ecclesiastici  minori 
o  maggiori  nella  città  di  Roma. 

Costituzione  per  la  Santa  Sede  e  pel  Sacro  Collegio  di  una 
dotazione  fissa  ed  intangibile,  di  un  valore  non  inferiore 
a  quello  che  gli  era  assegnato  sul  bilancio  dello  Stato  pon- 
tificio. 

Conservati  i  gradi,  gli  stipendii  e  la  loro  anzianità  agl'im- 
piegati civili  e  militari  dello  Stato  pontificio,  se  italiani. 

I  suddetti  articoli  sarebbero  ritenuti  quale  contratto 
pubblico  bilaterale  e  farebbero  argomento  di  un  accordo 
internazionale  con  le  potenze  che  hanno  sudditi  cattolici  (i). 


* 


Coteste  concessioni  erano  più  che  assurde,  ed  il  loro  autore 
può  solamente  essere  scusato  perchè  sperava  sarebbero  state 
accettate  dal  Vaticano,  e  con  ciò  si  sarebbe  evitato  l'uso  della 
forza  materiale  per  l'occupazione  del  territorio  pontificio. 
I  lettori  avranno  notato,  innanzi  tutto,  che  si  ammetteva 
la  potestà  civile  del  papa,  restringendone  l'esercizio. 

Ora,  ammesso  il  principio,  l'applicazione  era  secondaria, 
perchè  si  dava  il  diritto  alla  Santa  Sede  di  reclamare  in  av- 
venire la  restituzione  delle  provincie  che  le  sarebbero  state 
tolte.  Il  vizio  della  istituzione  che  abbiamo  distrutto  consi- 
steva in  questo:  nella  confusione  dei  due  imperi,  il  temporale 
e  lo  spirituale.  Un  principe,  il  quale  ritiene  di  rappresentare 
Dio  sulla  terra,  infallibile  nei  suoi  atti,  senza  controllo,  non 
può  essere  che  sovrano  assoluto.  Ora  nessuno  ha  il  diritto 
di   condannare    un   popolo   alla   schiavitù,   ed  il   sottrarre 


(i)  Archives  diplomatiques,  aiino  1874  voi.  II,  37  e  38. 
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la  città  leonina  all'Italia  sarebbe  stata  un'offesa  alla  sovra- 
nità nazionale.  E  quella  popolazione  seppe  protestare  contro 
tanta  ingiustizia  ed  il  2  ottobre  1870,  contrariamente  al  di- 
vieto del  governo,  volle  votare  anche  essa  il  plebiscito  di 
unione  alla  monarchia  itahana. 

Più  grave  e  piena  di  pericoli  era  la  proposta  che  delle 
garanzie  pontificie  si  fosse  fatto  un  trattato  internazionale. 
Una  condizione  somigliante  Cavour  la  rifiutò  al  1861, 
perchè  avrebbe  dato  causa  e  pretesto  a  stranieri  interventi. 
I^a  quistione  dei  poteri  del  papa,  l'esistenza  anche  del  pa- 
pato, non  sarebbero  state  d'interesse  itaHano,  non  sarebbero 
state  argomento  del  diritto  pubblico  interno,  ma  materia  di 
esame  e  di  giudizi  di  tutte  le  potenze  straniere. 

ly 'indipendenza   d'Italia  ne  sarebbe   stata  compromessa. 

Vi  furono  di  coloro  che  ritennero  la  spedizione  del  generale 
Cadorna  una  violazione  della  Convenzione  del  15  settem- 
bre 1864.  Nulla  fu  violato,  poiché  quella  convenzione  non 
fu  mai  eseguita  dalla  Francia.  K  se  pur  fosse  stata  fedelmente 
eseguita,  nessun  patto  internazionale  è  valido  quando  of- 
fende il  diritto  imprescrittibile,  etemo,  di  un  popolo  alla 
sua  libertà. 

I^a  convenzione  di  settembre  permetteva  al  Papa  di  avere 
un  esercito,  ma  non  dava  il  diritto  alla  Francia  di  tenervi 
soldati  suoi,  perchè  allora  lo  sgombro  sarebbe  stato,  come 
fu,  una  menzogna. 

A  Mentana  abbiamo  scoperto  che  la  legione  antiboina 
componevasi  di  reclute  imperiali,  alle  quah  il  servizio  pre- 
stato al  papa  era  contato  come  servizio  prestato  all'Impero. 
È  singolare  che  sui  cadaveri  dei  soldati  fossero  trovati  i 
libretti  del  reggimento  francese  al  quale  ciascuno  apparte- 
neva, col  numero  di  matricola  e  con  la  formola  del  giura- 
mento di  fedeltà  all'imperatore. 

lyO  stesso  Visconti-Venosta,  nella  nota  sopra  citata,  espH- 
cava  come  l'esercito  pontificio,  nel  modo  come  era  costi- 
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ttiito,  mascherava  un  vero  intervento  straniero,  e  questo 
era  contrario  allo  spirito  del  patto  convenuto  con  la  Francia. 
Non  si  trattava  di  truppe  che  dovessero  avere  la  missione 
di  conservare  l'ordine  pubblico,  ma  di  forze  organizzate, 
le  quali  avevano  assunto  il  carattere  di  un  esercito  della  rea- 
zione, di  un  corpo  militare,  destinato  ad  una  nuova  crociata 
nello  interesse  del  papa  (i). 

Il  6  settembre  1870  in  una  conversazione  di  Giulio  Favre 
col  conte  Nigra,  il  ministro  francese  rispose  francamente 
così  all'ambasciatore  d'Itaha  :  «  La  convention  du  15  sep- 
tembre  est  bien  morte  (2)  ».  Ed  il  signor  Sénard,  incaricato 
d'affari  della  repubblica  francese  a  Firenze,  scriveva  il  22 
del  mese  stesso,  al  re  Vittorio  Emanuele,  esprimendo  i  me- 
desimi sentimenti  : 

lyC  jour,  où  la  républìque  fran^aise,  a  remplacé  par  la  droiture  et 
la  loyauté  une  politique  tortueuse  qui  ne  savait  jamais  donner  sans  re- 
tenir,  la  convention  du  15  septembre  a  virtuellement  cesse  d'éxister,  et 
nous  avons  à  remercie  V.  M.  de  avoir  bien  voulu  comprendre  et  apprécier 
la  pensée  qui  a  seule  empéché  la  denonciation  officielle  d'un  trai  té  qui,  de 
part  et  d'autre,  était  mis  à  neant  (3). 

Il  cardinale  Antonelli  protestò,  chiese  il  soccorso  deUe 
potenze  cattoliche,  ma  nessuna  rispose  conformemente 
ai  suoi  desiderii.  Il  concetto  di  una  conferenza  internazio- 
nale, pel  regolamento  della  posizione  del  papa  di  fronte 
re  d'Italia,  fu  manifestato  da  Gladstone  fin  dal  31  gen- 
naio 1871,  raccolto  dal  conte  Beust  e  non  rifiutato  da  Vi- 
sconti-Venosta. Giulio  Favre,  dichiarandosi  apertamente 
contrario  al  potere  temporale,  giudicò  la  conferenza  piena 
di  pericoli  ;  il  cardinale  Antonelli  disse  in  una  sua  nota  che 


(i)  Archives  diplomatiques,  1874,  voi.  II,  pag.27. 

(2)  Archives  diplomatiques  1874,  voi.  II,  pag.  39. 

(3)  Archives  diplomatiques,  1874,  voi.  II,  pag.  95. 
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la  Santa  Sede  non  vi  avrebbe  mai  consentito.  Il  papa,  fra 
tanti  contrasti,  si  confortava  indirizzando  un  breve  alla 
Compagnia  di  Gesù,  nel  quale  censurava  acerbamente  gli 
atti  del  governo  subalpino  (i). 


* 
*  * 


Il  ministero  italiano,  prima  che  avesse  trasportato  ma- 
terialmente la  sua  sede  a  Roma,  presentò  al  Parlamento  un 
disegno  di  legge,  inteso  a  stabilire  le  prerogative  del  Sommo 
pontefice  e  della  Santa  Sede,  e  a  regolare  le  relazioni  dello 
Stato  con  la  Chiesa. 

Il  potere  temporale  era  completamente  abolito,  ed  in  con- 
seguenza non  si  escludeva  dal  benefizio  la  città  leonina,  ne 
vi  fu  mai  l'idea  di  fare  delle  concessioni  al  capo  della  Chiesa 
cattolica  un  patto  internazionale.  Per  le  altre  disposizioni 
si  seguirono  le  tracce  della  nota  alle  potenze  straniere  del 
29  agosto  1870. 

IvC  proposte,  lungamente  dibattute  nelle  due  Camere, 
divennero  legge  dello  Stato  il  13  maggio  1871.  I  ministri 
che  per  20  anni  si  succedettero  in  Italia,  tennero  come  un 
debito  d'onore  di  eseguirla  religiosamente.  Il  papa  non  la  ri- 
conobbe ;  in  una  enciclica  del  15  maggio  1871,  Pio  IX  pro- 
testò, dichiarando  che  per  l'esercizio  delle  sue  funzioni  spi- 
rituali egli  aveva  bisogno   della  potestà  temporale   (2). 

Iva  legge  del  13  maggio  1871  diede  alla  Chiesa  romana  taH 
prerogative,  tanta  libertà  che  nessun  culto  ebbe  ed  ha  negli 
Stati  civili  del  mondo.  Il  papa  fu  fortificato  nella  sua  cit- 
tadella spirituale  e   nessuno   materialmente   può  assalirlo. 


(i)  Archives    diplomatiques,    1874,    voi.  II,   pag.  217,  219,    220  e  222. 
(2)  Archives  diplomatiques,  1874,  voi.  II,  pag.  228 
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Egli  può  colpire  i  potenti,  ma  nessuno  ha  la  forza  ed  i  mezzi 
di  colpirlo. 

Quando  il  papa  era  principe  temporale,  bastava  una  co- 
razzata a  Civitavecchia,  od  un  esercito  invasore  sulle  spiagge 
del  suo  territorio,  perchè  avesse  dovuto  cedere  alle  esigenze 
dello  straniero. 

Oggi  questo  non  è  più  possibile  ;  e  Pio  IX  ed  il  suo  suc- 
cessore, per  le  condizioni  d'invulnerabilità  che  furono  sta- 
bilite in  favore  della  Santa  Sede  dal  Parlamento  italiano, 
provarono  la  loro  onnipotenza  nella  lotta  sostenuta  contro 
l'imperatore  di  Germania  pel  corso  di  nove  anni. 

Iv'imperatore  Guglielmo  si  era  chiarito,  fin  dal  principio, 
nemico  del  potere  temporale  del  Papa  e  non  valse  a  disto- 
glierlo il  clero  di  Posen,  il  quale  con  l'arcivescovo  alla  testa 
era  andato  a  supplicare  il  vecchio  monarca,. affinchè  avesse 
interceduto  per  Pio  IX.  Il  malumore  tra  il  governo  imperiale 
e  l'episcopato  crebbe  con  le  nuove  leggi  di  secolarizzazione, 
e  Bismarck  dovette  fare  espellere  i  gesuiti,  i  quali  egli  ri- 
teneva fomentassero  la  ribellione.  Nella  Sassonia,  nell'Assia 
i  vescovi  si  pronunziarono  pel  Papa  contro  l'imperatore  ; 
parecchi  di  essi  furono  arrestati,  ed  a  parecchi  furono  tolte 
le  rendite.  Il  clero,  al  1874,  in  tutta  la  Germania  rispose  ri- 
fiutandosi di  festeggiare  l'anniversario  di  Sédan,  dichia- 
rando che  esso  rammentava  una  vittoria  contro  la  Santa 
Sede. 

Pio  IX,  che  avendo  scritto  all'imperatore  non  aveva  po- 
tuto ottenere  ima  modificazione  alla  legislazione  ecclesia- 
stica, il  3  febbraio  1875  promulgò  un'enciclica,  nella  quale 
impegnava  i  vescovi  e  gli  arcivescovi  a  persistere  neUa  lotta 
contro  la  potestà  civile. 

I^a  pace  tra  la  Chiesa  e  l'Impero  fu  fatta  nel  1882,  con  al- 
cuni provvedimenti  favorevoli  al  clero,  e  col  ristabilimento 
della  legazione  prussiana  presso  il  Vaticano. 

La  legge  del  13  maggio  1871  presunse  che  il  Papa  si  sarebbe 
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limitato  alla  sua  missione  spirituale,  e  che  avrebbe  abbando- 
nato gl'interessi  terreni.  Quindi  l'inviolabilità  della  sua  per- 
sona, la  immunità  territoriale,  la  libertà  della  parola  e  della 
stampa,  il  diritto  assoluto  di  comunicare  con  l'orbe  cattolico, 
la  facoltà  di  riunire  i  concili,  sarebbero  stati  innocui,  se  si 
fossero  mantenuti  nell'orbita  delle  coscienze. 

Il  tempo,  però,  ha  provato  il  contrario  ;  il  Papa  cospira  per 
la  restaurazione  del  principato  civile,  e,  purché  trovi  un  go- 
verno straniero  che  lo  lusinghi  e  nel  quale  egli  possa  sperare,  la 
sua  istituzione  diviene  un  pericolo  pel  governo  del  paese  ove 
risiede.  Oggi  questo  pericolo  si  è  fatto  maggiore,  dopo  l'evo- 
luzione di  leeone  XIII  verso  la  repubblica. 

Questo  mutamento  di  politica  è  un  fatto  che  non  può 
passare  inosservato,  e  le  dinastie  nel  vecchio  continente 
devono  preoccuparsene.  In  Francia,  fra  i  preti,  si  son  fatti 
molti  aderenti  alla  repubblica,  e  la  propaganda  sarà  efficace 
ed  è  logico  prevedere  che  stenderà  sempre  più  le  sue  fila, 
qualora  si  consideri  che  in  quel  paese  il  clero  è  ufficiale. 

Questo  apostolato  politico,  al  quale  diede  origine  il  cardi- 
nale I^a vigerle,  che  ne  è  il  pertinace  propugnatore,  mira  a 
tutti  gli  Stati  di  Buropa.  È  un  nemico  della  Triplice  Al- 
leanza assai  più  potente  delle  baionette,  quantunque  gh 
effetti  dell'opera  sua  non  sieno  immediati. 

Il  nuovo  diritto  pubblico  ecclesiastico  non  contentò  il 
Papa,  ma  col  tempo  potrà  recar  pregiudizio  gravissimo  al 
re  d'Italia.  Non  contentò  il  papa,  perchè  egU  non  si  ritiene 
libero  quando  non  è  padrone,  e  dà  a  credere  che  lo  Stato 
l'opprime  quando  non  gli  obbedisce.  Il  prete  cattolico  non 
è  mai  soddisfatto  di  quello  che  gli  date  ;  ogni  concessione 
è  sempre  al  disotto  di  quello  ch'esso  pretende,  e  le  sue  esi- 
genze crescono  in  proporzione  dei  beneficii  che  ottiene. 

Il  diritto  pubblico  ecclesiastico  italiano  lascia  legalmente 
indifeso  il  Re  d'Italia,  il  quale,  nel  territorio  della  monarchia, 
neUa   capitale   del  regno,  ha  di  fronte  a  sé  un  pretendente. 
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I^ortuaatamente  per  noi,  ]>one  XIII  non  ha  molti  seguaci 
tic;l  nostro  paese  :  il  popolo  non  prenderebbe  le  armi  per 
lui,  ma  egli  ha  molti  mezzi,  il  confessionale,  il  pulpito,  per 
suscitare  le  masse,  turbare  la  coscienze  e  mettere  il  di- 
sordine in  momenti  di  guerra. 

Ciò  dà  molto  a  pensare  per  l'avvenire  della  patria  nostra, 
la  quale  è  assai  forte  per  difendersi  contro  i  nemici  intemi 
ed  esterni  ;  ma  l'opera  del  papa  potrebbe  renderci  meno  li- 
beri nella  nostra  azione  in  caso  di  un'aggressione  straniera. 

In  materia  di  religione  io  non  riconosco  che  tre  formole  lo- 
giche : 

l'ortodossia  orientale  ; 
la  Chiesa  romana  ; 
la  libertà  americana. 

I^a  Chiesa  orientale,  l'ortodossa,  è  sotto  la  dipendenza 
del  principe,  il  quale  è,  ad  un  tempo,  capo  della  religione  e 
re  temporale. 

I^a  Chiesa  romana  fino  al  1870  aveva  per  suo  capo  un  ma- 
gistrato, il  quale  faceva  da  vescovo  e  da  Re. 

Nella  potente  Unione  Americana,  la  professione  ed  il 
libero  esercizio  di  tutte  le  credenze  religiose  e  di  tutti  i 
culti,  senza  preminenza  alcuna,  sono  permessi  ;  la  libertà 
di  coscienza  è  garantita,  purché  non  sia  di  scusa  ad  atti  li- 
cenziosi od  a  pratiche  incompatibili  con  la  pace  e  la  sicurezza 
pubbUca. 

Il  regime  ortodosso  orientale  ed  il  cattolico  romano  sono 
le  formole  del  dispotismo  e  della  intolleranza  ;  il  regime  ame- 
ricano è  la  formola  della  libertà. 

ly'Italia  al  1871  adottò  un  sistema  che  non  si  accorda  con 
alcuna  delle  tre  formule.  Il  nostro  Parlamento,  con  una  im- 
previdenza che  confina  con  la  colpa,  accordò  alla  Chiesa 
romana  immunità  e  privilegi,  che  nessuna  associazione  re- 
ligiosa ebbe  mai,  senza  presentirne  i  pericoli,  senza  prov- 
vedere ai  mezzi    perchè  gli  abusi  potessero  essere  repressi. 
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Coteste  immunità,  cotesti  privilegi  ingenerano  ed  alimentano 
il  dissidio,  il  quale  potrà  condurre  ad  una  crisi,  se  non  verrà 
al  pontificato  un  uomo  evangelico,  il  quale,  rinunziando 
a  tutto  ciò  ch'è  mondano,  si  occupi  soltanto  delle  sue  funzioni 
spirituali. 

È  ciò  che  tutti  gU    uomini  onesti   desiderano  pel  bene 
dello  Stato  e  della  Chiesa. 

26  maggio  1891. 


Questo  scritto  fu  pubblicato  nella  North  American  Review  di  New-York.(*). 


I.A  FRANCIA,  LITAUA  E  IL  PAPATO 


I/Cggendo  l'articolo  :  La  dinastia  di  Savoia,  il  Papa  e 
la  Repubblica,  rimasi  lungamente  dubbioso  se  l'autore  me- 
ritasse ima  risposta.  I^o  scopo  di  costui  è  di  denigrare  il 
governo  italiano,  dipingendolo  nemico  della  Francia,  siti- 
bondo di  guerra  contro  la  sua  vicina  e  desideroso  di  distrug- 
gerla. A  raggiungere  tale  intento  Re  Umberto  si  sarebbe 
alleato  ai  due  imperi  centrali,  ed  i  suoi  ministri  avrebbero 
raddoppiato  gli  armamenti  sino  ad  esaurire  le  forze  econo- 
miche della  nazione,  suscitato  quistioni  e  messo  in  pericolo 
la  pace  di  Europa. 

Se  la  pace  non  fu  rotta,  ciò  si  sarebbe  dovuto,  secondo  l'i- 
potesi dell'autore,  alla  longanimità  del  governo  della  Re- 
pubblica, il  quale,  a  dar  prova  delle  sue  concilianti  inten- 
zioni, invitava  le  nazioni  alla  gara  universale  delle  industrie. 
Ma  questo  idillio  non  basta  all'autore  dell'articolo,  il  quale 
dopo  avere  narrato  a  suo  modo  la  storia  d'Italia  degli  ultimi 
trenta  anni,  e  dato  consigli  che  nessuno  gh  chiedeva, 
conchiude  minacciando  agl'italiani  una  sconfitta  in  caso 
di  guerra  con  la  Francia,  e  conseguentemente  la  caduta 
della  dinastia  ed  una  repubbhca  federale  nella  perJsoIa. 

Così  si  compirebbero  due  profezie,  l'una  di  Mazzini  che 
affermò   dover   essere   Francesco    Crispi    l'ultimo    ministro 
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della  monarchia  ;  l'altra  di  Terenzio  Mamiani  che  disse 
in  Roma  non  esservi  posto  che  pel  Papa,  o  per  Cola  di  Rienzi. 

A  noi  duole  che  siffatte  stranezze  possano  diffondersi 
in  Inghilterra  da  un  giornale  liberale,  e  che  il  partito  libe- 
rale inglese,  il  quale  fu  largo  di  aiuti  materiali  e  di  sim- 
patie all'Italia  durante  la  vita  di  Mazzini,  oggi,  per  un 
falso  apostolato  di  democrazia,  si  associi  ai  nemici  dell'unità 
italiana. 

In  Italia  nessuno  pensa  di  far  la  guerra  alla  Francia,  e 
i  ministri  di  Re  Umberto,  compreso  l'onorevole  Crispi,  han 
sempre  mirato  a  stringere  rapporti  amichevoli  tra  le  due  na- 
zioni sorelle. 

Il  trattato  di  alleanza  con  l'Austria  e  la  Germania  ebbe 
a  solo  fine  la  difesa,  dopoché,  pel  suo  isolamento,  l'Italia 
era  minacciata  nel  Mediterraneo  e  alle  Alpi.  Non  è  all'Ita- 
lia imputabile  la  rottura  delle  relazione  commerciaU  con  la 
Francia,  ma  a  quest'ultima,  la  quale  credette  potere  inde- 
bolire con  la  guerra  economica  un  nemico  che,  tosto  o  tardi, 
dovrà  combattere  col  cannone. 

A  Friedrichsruh  nessun  patto  fu  aggiunto  al  trattato  della 
TripUce  Alleanza,  ed  è  una  menzogna  che  nel  modesto  ritiro 
del  principe  cancelliere,  si  fosse  studiato  il  modo  di  far  la 
guerra.  I  fatti  provano  il  contrario  :  provano  cioè  che,  du- 
rante i  quattro  anni  in  cui  l'on.  Crispi  fu  al  potere,  la  pace 
fu  mantenuta. 

Tutti  sanno  che  il  trattato  di  navigazione  tra  i  due  go- 
verni, negoziato  e  firmato  dal  ministro  Rouvier,  approvato 
dal  Parlamento  italiano  e  ratificato  da  Re  Umberto,  fu 
respinto  dal  Parlamento  francese,  e  che  le  negoziazioni 
commerciali,  segviite  a  Roma  dal  31  dicembre  1887  al  2  feb- 
brajo  1888,  furono  rotte  con  futili  pretesti.  Possiamo  ga- 
rantire che  il  senatore  Teisserenc  de  Bort,  congedandosi 
da  uno  dei  delegati  italiani,  ebbe  la  franchezza  di  dichia- 
rargh  che  non  bisognava  sperare  la  conclusione  di  un  trattato 
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tra  la  Francia  e  l'Italia  finché  questa  facesse  parte  della 
Triplice  Alleanza.  Del  resto,  i  fatti  posteriori  hanno  dato 
nuove  prove  delle  intenzioni  del  governo  francese.  ly'onore- 
vole  Crispi  da  tre  mesi  e  mezzo  ha  lasciato  il  palazzo  della 
Consulta,  ed  il  suo  successore  non  è  stato  più  fortunato  di 
lui  col  governo  francese.  Narrasi  che  il  signor  Billot,  am- 
basciatore della  Repubblica,  ultimamente,  prima  di  partire 
da  Roma,  abbia  dichiarato  al  marchese  di  Rudinì  che  nvilla 
ritaUa  otterrà  dalla  Francia  finché  non  si  sarà  sciolta  da 
ogni  vincolo  coi  due  imperi  centrali.  Accetterà  il  ministio 
italiano  il  consigHo  datogli  dall'ambasciatore  francese  ? 

That  is  the  question. 

Io  non  credo  all'unione  latina,  come  non  credo  alla  con- 
sangtiineità  delle  razze  che  impropriamente  furon  dette 
latine,  e  che  dello  antico  conservano  soltanto  la  lingua  nelle 
chiese  e  nelle  corrispondenze  della  Santa  Sede  con  l'episco- 
pato. 

Certo,  sarebbe  desiderabile  cotesta  unione  nello  interesse 
della  civiltà  e  del  progresso.  Ma  perché  il  sogno  dorato  di- 
venisse una  realtà,  sarebbe  necessario  che  la  Francia  dimen- 
ticasse la  storia  dei  suoi  re  e  smettesse  ogni  ambizione  anche 
di  un  dominio  morale  sui  popoli  delle  due  contigue  penisole. 
Bisognerebbe  ch'essa  trattasse  cotesti  popoli  come  suoi 
uguali,  rinunziando  ad  ogni  preminenza  nel  Mediterraneo 
e  sul  continente. 

Iva  Francia  dell'Sg  ce  l'aveva  fatto  sperare  ;  ma  i  governi 
che  sursero  dappoi  smentirono  i  principi  della  grande  ri- 
voluzione, e  le  genti  che  credettero  nella  parola  della  libertà 
e  se  ne  lusingarono,  rimasero  deluse. 

B  qui  gioverà  un  po'  di  storia,  ma  storia  vera,  non  fal- 
lace ed  insidiosa  come  quella  dell'autore  dell'articolo  : 
La  dinastia  di  Savoja,  il  Papa  e  la  Repubblica. 
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Troppo  angusto  è  lo  spazio  che  ci  è  serbato  in  questo  ar- 
ticolo, per  potere  interamente  narrare  la  storia  delle  violente 
francesi  contro  l'Italia,  da  Carlo  Magno  a  Napoleone  III. 
Ma  poiché  si  è  voluto  discorrere  delle  cose  avvenute  sotto 
l'ultimo  impero  per  dare  a  credere  agl'ingenui  che  l'Ita- 
lia deve  alla  Francia  la  sua  unità,  potremo  limitarci  al  pe- 
riodo storico  che  corre  dal  1859  al  1870. 

I^a  guerra  del  1859  f^  P^^  Napoleone  III  un  affare,  e  non 
una  impresa  generosa  per  la  redenzione  nazionale  d'Itaha. 
A  Plombières  fu  stipulato  che  si  sarebbe  fatta  la  guerra  per 
la  liberazione  del  territorio  italiano  dalle  Alpi  all'Adriatico. 
I^a  Francia  avrebbe  avuto  Savoja  e  Nizza  in  compenso,  e 
50  milioni  di  franchi  perle  spese  di  guerra. 

Mazzini,  ch'era  contrario  all'alleanza  franco-sarda,  dalla 
quale  prevedeva  nella  penisola  una  nuova  schiavitù  con  la 
sostituzione  dell'influenza  napoleonica  all'austriaca,  rivelò 
il  mercato  e  profetizzò  che  la  guerra  avrebbe  avuto  soltanto 
scopi  dinastici,  e  che  sarebbe  stata  interrotta  a  metà,  appena 
al  Bonaparte  fosse  convenuto  e  piaciuto. 

I/'articolo,  firmato  dal  grande  patriota,  apparve  nel  di- 
cembre 1858  in  un  giornale  di  I^ondra. 

K  che  l'unità  non  potesse  essere  lo  scopo  di  quella  guerra, 
era  stato  rivelato  dall'opera  degli  agenti  napoleonici,  i  quali 
lavoravano  in  Napoli  per  dare  un  trono  a  Murat,  in  Toscana 
per  darne  uno  al  principe  Girolamo  Napoleone. 

Cotesto  di-segno  non  avrebbe  avuto  il  consenso  delle  grandi 
potenze,  le  quali  dovevano  essere  contrarie  slla  ricostitu- 
zione nella  penisola  di  un  ordine  di  cose  rovesciato  nel  1815. 
I^' Inghilterra  doveva  vedere  di  buon  occhio  la  liberazione 
dell'Italia  da  principi  il  cui  governo  era  una  causa  perma- 
nente di  agitazione  per  l'Europa  ;  ma  non  poteva  rim^anere 
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spettatrice  indifferente  alla  istituzione  di  due  dinastie  fran- 
cesi. Aggiungi,  che  il  partito  d'azione,  diretto  da  Mazzini, 
lavorava  contro  il  disegno  napoleonico  delle  tre  monarchie 
e  a  favore  di  una  insurrezione  per  l'unità  nazionale. 

I^a  guerra,  incominciata  con  fé  ici  auspicii,  continuò  for- 
tunatamente per  le  ajrmi  alleate  ;  quando,  inaspettatamente, 
ad  iniziativa  dell'Imperatore  ed  alla  insaputa  del  Re,  l'S  lu- 
gHo  fu  interrotta  a  Villafranca.  (i)  Per  Mazzini  e  pel  partito 


(i)  Affermando  che  la  guerra  fu  interrotta  all'insaputa  di  Vittorio 
Emanuele,  Crispi  segtdva  una  opinione  che  non  era  stata  mai  contrad- 
detta efficacemente,  e  che  era,  anzi,  accolta  da  due  scrittori  ortodossi, 
il  Ghiaia,  editore  delle  lettere  di  Cavour,  e  l'Ollivier,  ultimo  ministro  di 
Napoleone  ITI.  In  una  recentissima  e  ricchissima  pubblicazione  dell'Uf- 
ficio Storico  dd  Corpo  di  Stato  Maggiore  italiano  sulla  guerra  del  ;  859, 
si  è  creduto  di  poter  dedurre  da  un  documento  che  la  voce  giunta  sino 
a  noi  non  abbia  fondamento  di  verità.  Nel  Giornale  del  Quartier  Generale 
del  re  di  Sardegna,  sotto  la  data  del  6  luglio  è  scritto  che  in  quel  giorno, 
alle  5  pom.,  il  Re  si  recò  al  Quartier  Generale  imperiale  a  Valeggio,  dove 
ebbe  un  lungo  colloquio  con  Napoleone  III,  in  seguito  al  quale  l'Impe- 
ratore spedì  a  Verona  il  suo  aiutante  di  campo  con  una  lettera  per  l'Im- 
peratore d'  Austria.  L' indomani  7  luglio,  lyuigi  Napoleone  avvertiva 
Vittorio  Emanuele  che  Francesco  Giuseppe  aveva  accettato  un  armistizio, 
ed  esprimeva  la  speranza  che  il  Re  fosse  «  contento  del  risultato  ot- 
tenuto ». 

In  base  a  questi  due  documenti  sembra  non  sia  più  lecito  dubitare  che 
il  re  di  Sardegna  fosse  prevenuto  della  proposta  d'armistizio. 

Bisogna  però  fare  una  distinzione  fra  armistizio  e  pace.  Se  pel  primo 
dovette  esservi  l'adesione  del  Re,  risulta  dagli  stessi  documenti  pubbli- 
cati   dallo  Stato  Maggiore  che  per  la  seconda  il  Re  non  fu  interpellato. 

Segue,  infatti,  al  documento  citato,  sotto  la  data  di  Monzambano  8  luglio, 
questo  telegramma  del  ministro  della  guerra,  'L/a.  Marmora,  al  Presidente 
del  Consiglio,  conte  di  Cavour  : 

"  I<e  Roi  me  charge  de  vous  dire  qu'aujoxird'hui  on  a  conclu  un  ar- 
mistice  purement  militaire  jusqu'au  quinze  du  mois  prochain.  Empereiu" 
des  Fran^ais  a  promis  d'augmenter  considérablement  son  armée  et  re- 
commande  au  Roi  d'en  feiire  autant  ». 
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d'azione  l'armistizio,  preludio  della  pace,  fu  un  vittoria  mo- 
rale ;  una  sconfitta  per  Cavour,  il  quale,  indignato,  si  di- 
mise da  ministro.  Napoleone,  che  dopo  le  vittorie,  era  en- 
trato a  Milano  fra  gli  applausi  della  popolazione,  partì  d'I- 
talia quasi  fuggendo. 

Mazzini,  commosso,  ma  non  sorpreso  all'annunzio  della 
pace,  scriveva  così  : 

I^  delusione  è  scesa  più  rapida,  che  noi  stessi  non  credevamo.  Tutte 
le  nostre  predizioni  sono  in  un  punto  avverate.  I<a  pace  al  Mincio  e  l'ab- 
bandono del  Veneto  furono  annunziati  da  noi  prima  assai  della  guerra, 
da  quando  rilevammo,  inascoltati,  i  disegni  maneggiati  a  Plombières.  Sol- 


Che  cosa  voleva  dire  la  promessa  di  Napoleone  III  di  «  aumentare  con- 
siderevolmente il  suo  esercito  »,  se  non  l'intenzione  di  continuare  la  guerra, 
finito  l'armistizio? 

Però,  mentre  da  MonzEimbano  partiva  quel  telegramma,  —  dopo  la 
firma  dell'armistizio  avvenuta  in  quello  stesso  giorno  8  luglio  a  Villa- 
franca,  —  da  Valeggio  partiva  una  lettera  nella  quale  l' imperatore  dei 
francesi  offriva  la  pace  all'  imperatore  d'Austria,  che  si  affrettava  («  la 
reponse  ne  se  fait  point  attendre  »)  ad  accettarla  in  massima  alle  condi- 
zioni propostegli.  Fu  tale  offerta  di  pace  conosciuta  dal  Re  prima  che 
fosse  fatta  ?  Si  deve  escludere  questa  ipotesi  perchè  il  giornale  citato  del 
Ouartier  Generale  del  Re  registra  soltanto  «  dans  la  soirée  le  Roi  va  à 
Valeggio  au  quartier  general  imperiai  »,  cioè  dopo  che  la  proposta  era 
stata  inviata  ed  accettata  ;  —  e  si  deve  escluderla  altresì  perchè  sarebbe 
in  coatra ddizione  con  l'assicurazione  trasmessa  in  quello  stesso  giorno  dal 
I,a  Marmora  al  Cavovu*. 

I  documenti  dello  Stato  Maggiore  non  portano,  adimque,  alla  conclu- 
sione alla  quale  il  medesimo  è  venuto  nella  sua  relazione  ;  piuttosto 
autorizzano  a  dare  sulla  condotta  di  Napoleone  giudizii  più  severi  di 
<iuelli  dati  sinora  ;  giacché,  non  solo  egli  evidentemente  impose  la  pro- 
pria volontà  al  Re,  che  dovette  rassegnarsi,  ma  lo  ingannò  prometten- 
dogli di  riprendere  la  guerra,  con  maggiori  forze,  a  breve  scadenza. 
Se  quest'  inganno  non  si  volesse  ammettere,  bisognerebbe  ritenere  che  il 
telegramma  I^a  Marmora  del  7  luglio  contenesse  una  pietosa  bugia  di 
Vittorio  Emanuele,  la  quale  non  impedì  al  Cavour  di  dimettersi  per 
protestare  contro  la  violazione  dei  patti,  da  parte  dell'Imperatore.  (*) 
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tanto  ì'ustirpatore  francese  ha  superato  la  nostra  aspettazione.  I,e  propo- 
ste, che  dovevano,  secondo  le  conferenze  di  Plombières,  accettarsi,  se  affac- 
ciate dopo  le  prime  battaglie,  dall'Austria,  partirono  da  I^uigi  Napoleone. 
Il  patto  nefando  fu  suggerito  da  lui.  E  all'abbandono,  al  tradimento,  il 
despota  accarezzato,  salutato  liberatore,  benedetto  da  tm  popolo  illuso, 
ma  buono  e  facile  a  cancellare  ogni  ricordo  sotto  l'impulso  d'una  leale  ri- 
conoscenza pel  beneficio  solennemente  promesso,  ha  voluto  aggitmgere 
l'insulto    (i). 

Tutti  sanno  il  modo  villano  con  cui  fu  annunziata  la 
pace  a  Vittorio  Emanuele.  Napoleone,  da  padrone,  più  che 
da  alleato,  telegrafava  al  Re  :  «  La  pace  è  conchiusa  tra  l'im- 
peratore d'Austria  e  me  ». 

Il  patto  essenziale  dell'accordo  era  che  l'Italia  avrebbe 
avuto  una  confederazione  di  principi,  con  Pio  IX  presidente. 
Non  solo  l'Austria  rimaneva  nella  penisola  come  membro 
della  confederazione,  ma  la  Francia,  tutrice  del  papa,  avrebbe 
continuato  ad  esercitarvi  il  suo  dominio.  I^'Italia  era  già 
condannata  ad  una  perpetua  impotenza  :  oltre  la  debolezza 
della  confederazione,  avrebbe  avuto  il  tarlo  di  due  influenze 
straniere. 

Napoleone  III  ignorava  la  forza  del  partito  di  azione,  e 
si  fidava  troppo  del  governo  piemontese,  la  cui  influenza  era 
stata  scossa  con  l'insuccesso  diplomatico  della  guerra  del 
1859,  ^d  il  ritiro  di  Cavour  dal  ministero.  I^e  insurrezioni, 
che  avevano  tormentato  l'Italia  dal  1853  al  1858,  se  furono 
facilmente  vinte,  erano  state  però  feconde  moralmente, 
l'esempio  dei  martiri  patrioti  radicando  nel  cuore  degl'ita- 
liani il  sentimento  dell'unità.  Comunque,  il  Piemonte  non 
poteva,  dopo  Villaf ranca,  e  non  aveva  interesse  a  combattere 
il  movimento  per  la  unificazione  nazionale. 

All'annunzio  della  pace,  una  rete  di  cospiratori,  venuti  im- 


(i)  V.  Scritti  editi  ed  inediti  di  Giuseppe  Mazzini,  voi.  x,  pag.  330. 
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mediatamente  da  Londra,  coprì  la  penisola.  Mazzini  pose 
il  suo  quartiere  generale  a  Firenze,  ed  i  suoi  amici  percor- 
sero il  mezzogiorno  d'Italia  e  le  provincie  centrali,  lavorando 
contro  ogni  tentativo  di  autonomia  locale.  Il  motto  d'ordine 
era  di  spingere  i  popoli  a  chiedere  l'annessione  al  Piemonte, 
come  mezzo  alla  costituzione  dell'Italia  in  unità  di  Stato» 
Il  partito  d'azione  combatteva  contro  potenti  nemici, 
ma  non  si  scoraggiava.  Fortunatamente  l'Austria  era  stata 
vinta,  e  non  poteva  riprendere  le  armi  nell'interesse  della 
proposta  confederazione  :  la  Francia  non  poteva  scendere  in 
campo  contro  l'Italia,  avendo  detto  di  volerla  redimere  ; 
gli  altri  principi  erano  impotenti  e  giammai  pensarono  —  del 
resto  non  l'avrebbero  potuto  —  a  mettersi  d'accordo  per  un'a- 
zione comune.  Il  partito  d'azione  era  il  solo  che  avesse 
unità  di  concetto  e  di  mezzi,  ed  ebbe  cooperatori  quanti 
nel  partito  moderato  volevano  la  grande  patria  italiana.  È 
giustizia  ricordare,  fra  questi,  Bettino  Ricasoli  e  Carlo 
Luigi  Farini. 

Napoleone  si  opponeva  alle  annessioni  e  con  minacce 
e  con  lusinghe  impediva  a  Vittorio  Emanuele  di  accettare 
i  voti  di  unione  dell'Emilia  e  della  Toscana.  Quando  capì 
che  l'opera  sua  era  inefficace,  per  dare  il  suo  consenso  volle 
una  senseria  ;  e  l'ebbe.  E'  un  atto  cotesto  che  prova  la 
sua  furberia,  e,  direi  anzi,  la  sua  prepotenza. 

Volle  la  cessione  alla  Francia  di  Nizza  e  Savoja,  alle  quali 
non  avrebbe  più  potuto  pretendere  dopo  di  aver  mancato 
ai  patti  dell'alleanza. 

Il  trattato  di  Piombi  ères,  materialmente  lacerato  a  Vil- 
lafranca,  fu  rifatto  a  Torino  il  24  marzo  1860  ;  e  Cavour, 
ritornato  ministro,  dovette  cedervi  quantunque  avrebbe 
potuto  negarsi,  avendo  per  se  l'Inghilterra  e  la  Prussia. 

Ma  qui  non  si  arrestò  l'opera  iniqua  contro  il  risorgere 
d'un  popolo,  che  nulla  domandava  agli  altri  se  non  che  lo 
lasciassero  fare.  Più  tardi  avvenne  la  spedizione  dei  Mille, 
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e  Luigi  Napoleone,  che  non  potè  aver  Napoli  pel  suo  cugino 
Murat,  si  fa  protettore  del  Borbone  e  favorisce  tra  France- 
sco II  e  Vittorio  Emanuele  un'alleanza  che  gli  avvenimenti 
resero  impossibile.  E  quando  Garibaldi  vittorioso  da  Mar- 
sala a  Milazzo,  si  prepara  a  passare  lo  stretto,  l'Imperatore 
dichiara  che  ne  lo  avrebbe  impedito  ;  ma  si  oppone  al  dia- 
bolico proponimento  l'Inghilterra,  la  quale  chiede  ed  ot- 
tiene per  le  cose  itaUane  il  principio  del  non  intervento. 

I^a  fortuna  è  superiore  ai  nemici  dell'unità  italiana,  e  il 
Bonaparte.  non  potendo  salvare  il  trono  di  Carlo  III,  rac- 
coglie tutti  i  suoi  sforzi  per  mantenere  integro  il  patrimonio 
di  San  Pietro,  e  vi  riesce  ;  ed  a  Chambéry  si  pattuisce  che 
l'esercito  sardo  avrebbe  varcato  il  Tronto  per  impedire 
a  Garibaldi  di  occupare  Roma  coi  suoi  volontari. 

Proclamato  il  Regno  d'Italia,  monco  delle  provinole  ve- 
nete e  della  sua  naturale  capitale,  il  Bonaparte  non  ebbe 
altro  intento  che  di  tenerlo  in  un  vero  stato  d'impotenza. 
Aperte  le  frontiere,  trafìtto  il  cuore  della  nazione  con  un 
presidio  straniero,  il  nuovo  re  non  poteva  aver  volontà  in  Eu- 
ropa, e  per  muoversi  aveva  bisogno  di  chieder  sempre  il 
placito  da  Parigi. 

Venne  il  fratricidio  di  Aspromonte,  e,  temendo  che  una 
nuova  azione  popolare  potesse  esser  diretta  contro  il  papa, 
il  Bonaparte  impose  la  convenzione  del  15  settembre  1864, 
con  la  quale  Firenze  era  scelta  a  capitale  del  nuovo  Regno 
ed  il  governo  italiano  riconosceva  la  inviolabihtà  del  ter- 
ritorio pontificio  e  si  obbligava  a  difenderlo  da  ogni  attacco 
che  gli  venisse  dal  di  fuori.  Era  un  patto  di  guerra  civile 
imposto  all'Itaha.  E  il  caso  si  sarebbe  avverato  tre  anni 
dopo  quando  Garibaldi  coi  suoi  volontari  ebbe  invasa  la 
provincia  romana,  se  a  Firenze,  alla  testa  del  Ministero, 
non  fosse  stata  un'anima  onesta. 

Urbano  Rattazzi  ne  aveva  troppo  di  Aspromonte  e  si  negò 
a  ripeter  la  tragedia  che  gli  s'imponeva  da  Parigi  ;  il  Bona- 
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parte  fu  qmndi  obbligato  a  mandare  un  esercito  sotto  il 
comando  del  generale  de  Failly.  il  quale  ebbe  a  gloriarsi 
elle  i  suoi  chassefóis  avessero  fatto  prodigi  a  Mentana  con- 
tro i  volontari  italiani. 


* 
*  * 


Il  tema  pontifìcio  ci  ha  fatto  oltrepassare  i  tempi  ;  per- 
ciò siamo  obbligati  a  ritornare  indietro  per  ricordare  un'al- 
tra umiliazione  inflitta  all'Italia. 

Bonaparte,  non  avendo  potuto  impedire  che  nel  1866 
il  re  d'Italia  si  fosse  alleato  al  re  di  Prussia  all'intento  di 
una  guerra  contro  l'Austria,  si  propose  di  dominarne  l'a- 
zione militare  e  di  temperarne  le  conseguenze  ;  e  raggiunse 
lo     scopo. 

In  un  piano  di  guerra,  comunicato  dal  signor  Usedom, 
ministro  prussiano  a  Firenze,  si  era  stabilito  che  l'eser- 
cito italiano  da  una  parte  ed  il  prussiano  dall'altra,  evitate 
le  fortezze  nemiche,  procedessero  entrambi  per  le  due  op- 
poste vie,  mirando  a  Vienna. 

Napoleone  persuase  il  Gabinetto  di  Firenze  a  non  seguire 
quel  piano,  promettendo  che  qualunque  fossero  state  le 
sorti  della  guerra,  Venezia  sarebbe  stata  data  al  regno  d'I- 
taha.  Da  ciò  quell'incredibile  attacco  al  quadrilatero,  che 
finì  a  Custoza.  In  quella  battagHa,  appena  [im  terzo  del- 
l'esercito itahano  entrò  in  azione,  ed  il  resto  —  200,000  uo- 
mini circa  —  rimase  inerte. 

lya  Prussia,  procedendo  di  successo  in  successo,  vince  a 
Sadowa  ;  se  il  governo  itahano  avesse  seguito  i  consigh 
del  suo  alleato,  senza  difficoltà  alcuna  avrebbe  occupato 
Vienna.  Per  potere  richiamare  le  truppe  dall'ItaUa  e  rinfor- 
zare l'esercito  del  nord,  Francesco  Giuseppe  cede  la  Venezia 
a  Napoleone  III  e  gli  affida  l'incarico  di  mediatore. 


^ 


Il  Moniteur  del  4  luglio  pubblica  la  notizia,  che  è  tele- 
grafata a  Vittorio  Emanuele.  Il  generale  I^amarmora  n'è 
amareggiato,  e  prega  il  cavalier  Nigra  perchè  risparmi  al- 
ritaha  tanta  vergogna.  Ecco  il  telegramma  : 

Emporetir  a  télégraphié  au  Roi  que  l'Autriche  Itii  cède  la  Vénétie. 

Zfii.  chose  est  d'autant  plus  grave,  qu'eUe  est  publiée  dans  le  Moniteur, 
Je  comprends  que  l'Empereur  cherche  à  arrèter  la  Prusse,  mais  c'est  ex- 
trèmement  douloureux  qu'il  le  fasse  au  détriment  de  l'hoimeur  de  l'Ita- 
lie. Recevoir  la  Vénetie  en  cadeau  de  la  Frauce  est  humiliant  pour  nous, 
et  tout  le  monde  croira  que  nous  avons  trahi  la  Prusse.  On  ne  pourra  plus 
gouvemer  l'Italie  ;  l'armée  n'aura  plus  de  prestige.  Tàchez  de  nous  épargner 
la  dure  alternative  d'une  humiliation  insupportable,  ou  de  nous  brouiller 
avec  la  France  (i). 

ly'umihazione  non  fu  risparmiata,  ed  a  Berlino  ne  serban 
memoria,  non  a  danno  dell'Itaha,  ma  a  disdegno  del  par- 
tito in  cui  uomini  tenevano  allora  a  Firenze  il  reggimento 
della  cosa  publica.  Sentimmo,  una  sera,  il  principe  di  Bis- 
marck  farne  loro  rimprovero,  lieto  che  il  govermo  d'Italia 
fosse  passato  in  altre  mani. 

Dopo  il  4  luglio  1866,  gli  Austriaci  cominciarono  a  sgom- 
brare le  Provincie  venete,  e,  l'S,  l'arciduca  Alberto,  che  an- 
ch'esso potè  lasciar  l'Italia,  assunse  il  comando  supremo 
dell'esercito  del  nord.  Ma  egli  non  fu  fortunato,  ed  i  Prus- 
siani vincitori  il  26  impongono,  a  Nikolsburgo,  il  trattato  nel 
quale  l'imperatore  d'Austria  si  obbhgava  ad  uscire  dalla 
Confederazione  germanica. 

Per  l'ItaHa  il  sacrifizio  è  compiuto  :  a  Garibaldi,  che  occu- 
pava buona  parte  del  Tirolo,  ed  a  Medici,  ch'era  a  poche 
miglia  da  Trento,  si  telegrafava  di  ritirarsi;  pochi  giorni  dopo, 
il  generale  I^ebeuf ,  in  nome  e  per  incarico  di  Napoleone  III, 
consegnava  la  Venezia  ad  un  commissario  del  Re.. 


(i)  V.  Scritti  editi  ed  inediti  di  Giuseppe  Mazzini,  voliune  xiv,  proemio, 
pagina  ccxxn,  nota  2. 
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Quattr'anni  dopo,  quasi  alla  stessa  data,  Napoleone  è 
vinto  a  Sédan,  e  solo  per  questo  fatto  l'ItaUa  può  occupare 
la  sua  capitale. 

Certo,  il  breve  racconto  basta  a  testimoniare  come  Napo- 
leone III  sia  stato  il  più  accanito  nemico  della  unificazione 
italiana,  e  come,  contro  la  volontà  di  lui,  l'Italia  si  sia  co- 
stituita in  unità  di  Stato.  Nulladimeno,  alla  prova  dei  fatti 
potrà  giovare  la  controprova  risultante  dagli  atti  ufficiali. 

Il  ministro  Thouvenel,  il  6  giugno  1861,  scriveva,  d'ordine 
del  suo  signore,  agli  ambasciatori  d'Austria  e  di  Spagna, 
in  questi  termini  : 

Nous  avons  vu  avec  regret  les  stipulations  de  Villafranca  et  de  Zurich 
ne  pas  regevoir  leur  complète  exécution,  et  nous  aurions  souhaité  que  la 
monarchie  des  Deux-Siciles  ne  fut  pas  renversée(i). 

Bd  il  15  aprile  1865,  in  occasione  della  discussione  alla 
Camera  francese  della  Convenzione  di  settembre,  il  ministro 
Rouher  diceva  : 

I^orsque  le  gouvemement  de  Naples  a  été  attaqué,  lorsque  les  Marches 
et  l'Ombrie  ont  été  surprises,  le  gouvemement  fran9ais  a  été  profondément 
ému,  et  s'il  n'avait  pas  eu  la  pensée  que  la  conciliation  était  possible  encore, 
et  que  le  sang  qui  aurait  coulé  n'aurait  fait  que  compromettre  l'indépen- 
dance,il  aurait  parie  avec  plus  d'energìe,  qu'il  ne  l'a  fait;  mais  il  a  eu  le  sen- 
timent  de  la  grandetu-  des  intérets  engagés,  et  quand  il  a  examiné  ce  qui  se 
passait  en  Italie,  il  a  espéré. 

Oui,  si,  l'élément  révolutionnaire  a  domine  quelques  jours,  la  séparation 
s'est  faite  à  Aspromonte,  et  aujourd'hui  l'Italie  doit  entrer  résolmnent  dans 
l'oeuvre  de  sa  réorganisation  intérietue  ;  elle  doit  refaire  sa  législation,  ras- 
sembler  ses  membres  épars,  établir  la  cohésion  entre  eux. 

Elle  peut  devenir  par  le  temps,  par  la  sagesse,  ime  grande  nation,  mais 
à  la  condition  de  ne  pas  jeter  imprudemment  ses  regards  sur  ce  territoire 
de  quelques  lieues  carrées,  et  cette  population  de  600,000  àmes,  car  ce  jour-là 
die  courrait  un  immense  danger. 


(i)  Archives  Diplomatiques  1861,  volmne  terzo,  pag.  133. 
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Si  l'Italie  veut  devenir  una  grande  et  forte  nation,  si  elle  ne  veut  pas 
jeter  dans  son  existence  les  éléments  les  plus  précaires,  les  incerti tudes  les 
plus  grandes,  qu'elle  ne  songe  pas  à  Rome  !  Si  elle  ne  veut  pas  faire  péné- 
trer  en  elle,  je  ne  sais  quels  éléments  lents  ou  rapides  de  dissolution  et  de 
mort,  qu'elle  ne  pense  pas  à  Rome  !  Si  elle  ne  veut  pas  arriver  à  ètre  encore 
le  théàtre  des  grands  chocs  et  des  conflits  redoutables,  qu'elle  ne  pense  pas 
à  Rome  ! 

Ce  n'est  pas  là  une  menace,  non,  messieurs  ;  e' est  l'avertisement  de 
l'amitiè  et  de  la  symjìatliie  (i). 

Era  purtroppo  una  minaccia  —  e  lo  provò  Mentana. 
lyO  stesso  ministro,  il  5  dicembre  1867,  dopo  aver  patroci- 
nato la  causa  del  papa,  continuò  il  suo  discorso  con  que- 
ste frasi,  le  quali  confermano  il  suo  pensiero  ostile  contro 
il  popolo  italiano: 

Il  y  a  im  dilemme  :  le  pape  a  besoin  de  Rome  pour  son  indépendance; 
l'Italie  aspire  à  Rome,  qu'elle  considére  comme  un  besoin  impérieux  de  son 
unite. 

Eli  bien,  nous  le  dédarons,  au  nom  du  gouvemement  fran9ais,  l'Italie 
ne  s'emparera  pas  de  Rome  !...  Jamais  ! 

Jamais  la  France  ne  supporterà  cette  violence  faite  à  son  honneiu:  et  à 
la  catholicité. . .  Elle  demande  l'énergique  application  de  la  convention  du 
15  septembre,  et  si  cette  convention  ne  rencontre  pas,  dans  l'avenir,  son 
efficacité,  elle  y  suppléera  elle-méme. 

Est-ce-dair  ? 

Queste  parole,  interrotte  soventi  volte  dagli  unanimi 
applausi  della  Camera,  erano  l'eco  della  opinione  pubblica 
della  Francia  (2).  Ma  hawi  di  più,  se  pur  altri  argomenti 


(i)  Annales  du  Sénat  et  du  Corps  légistatif,  tomo  terzo,  pag.  237  e  238. 

(2)  1,'importanza  delle  dichiarazioni  del  Ministro  Rouher  è  tale,  che  noi 
vogliamo  riprodurle  dal  testo  uf&ciale.  Eccole  : 

a  II  y  a  un  dilemme  :  le  pape  a  besoin  de  Rome  pour  son  indépendance, 
l'Italie  aspire  à  Rome,  qu'eUe  considére  comme  un  besoin  impérieux  de 
son  unite. 

«  Et  bien,  nous  le  dédarons,  au  nom  du  gouvemement  frangais,  l'Italie 
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fossero  necessarii.  Vi  sono  due  fatti  diplomatici,  che  è  utile 
di  qui  ricordare. 

Dopo  Mentana,  Napoleone  III  voleva  mettere  il  potere 
temporale  sotto  la  garanzia  dell'Europa.  Egli  propose 
un  trattato  internazionale  onde  togliere  per  sempre  all'Ita- 
lia la  conquista  della  sua  Capitale  ;  e  l'infame  progetto  si 
sarebbe  attuato,  se  I/)ndra  e  Berlino  non  si  fossero  opposti. 

Nel  1868  era  stata  proposta  un'alleanza  tra  l'Austria, 
la  Francia  e  l'Italia.  I^e  negoziazioni,  interrotte  e  riprese, 
non  ebbero  alcun  risultato  pel  malvolere  di  Napoleone.  Beust 
proponeva,  a  base  della  triplice,  che  i  Francesi  sgombrassero 
Roma.  Alle  Tuileries  prevalsero  le  influenze  clericali  ;  il  trat- 
tato non  fu  stipulato,  e  la  Francia,al  1870,  si  trovò  sola  nella 
guerra  contro  la  Germania. 

Quando  fu  sull'orlo  del  precipizio.  Napoleone  non  trovò 
chi  l'aiutasse.  I  principi  ed  i  popoli  hanno  le  loro  espiazioni  ; 
e  la  spedizione  di  Roma  del  1849,  ribadita  con  Aspromonte 
e  con  le  giornate  di  Torino  e  con  Mentana,  fu  punita  a  Sédan. 


ne  s'emparera  pas  de  Rome!...  {Applaudissements  sur  un  grand  nombre  de 
bancs)  Jamais...  {Voix  trés  nombreuses  :  Non  !  jamais  !  jamais  !) 

M.r.  LE  Ministre  d'Etat  :  Jamais  la  Franca  ne  supporterà  cette  vio- 
lence  faite  à  son  honneur  et  à  la  catholicité...  (nouveaux  applaudissements) 
Elle  demande  l'énergique  application  de  la  convention  du  15  septembre, 
et  si  cette  convention  ne  reacontre  pas,  dans  l'avenir,  son  ef&cacité,  elle  y 
suppléera   elle-méme.    {Très-bien  !  très-bien .'  Applaudissements   répétés). 

Est-ce  dair  ?  [Oui  oui  !  —  très  bien  !). 

«Et  vraiment,  messieurs,  sous  l'émotion  de  vos  applaudissements,  j'é- 
prouve  en  méme  temps  ime  confusion  vèritable  ;  car  enfìn  quel  est  donc 
le  jour,  l'heure,  l'instant,  où  un  autre  langage  ait  été  tenu  par  le  Gouver- 
nement  frau^ais  ? 

«  Remontez  à  toutes  les  dépèches,  à  tous  les  discours  prouoncès,  à  tou- 
tes  les  paroles  dites  :  jamais,  jamais  nous  n'avons  permis  à  l'Italie  de  penser 
qu'elle  pourrait  s'emparer  de  Rome  ».  (Annales  du  Sénat  et  du  Corps  législatif 
—  tomo  primo,  dal  19  novembre  al  14  dicembre  1867,  pag.  135). 
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Questa  essendo  stata  l'opera  di  Napoleone  III,  come  mai 
può  la  Francia  pretendere  che  a  lei  sia  dovuta  la  costitu- 
zione dell'unità  italiana  ?  I^a  Francia,  divenuta  repubblica, 
non  aveva  che  un  dovere,  ed  era  di  far  dimenticare  le  colpe 
dell'impero.  Non  ha  saputo  farlo.  Anzi  ne  ha  continuato 
le  abitudini  e  i  vizi. 

Il  regno  d'ItaHa  è  quello  che  è  ;  alle  Alpi  è  senza  frontiere  ; 
le  sue  spiaggie  sono  scoperte  per  lunghissimi  tratti  di  mare  ; 
neUa  capitale  è  il  papa,  il  quale  pretende  alla  restaurazione 
del  potere  temporale,  cospiratore  costante  per  rifarsi  delle 
sue  sconfìtte. 

In  tale  stato  di  cose  l'Italia  non  può  restare  isolata.  Essa 
deve  impedire  che  si  ricostituisca  il  fascio  delle  potenze 
cattoHche  a  difesa  del  Vaticano,  e  che,  se  non  tutte  le  sue 
frontiere,  una  parte  di  esse  siano  sicure,  mercè  salde  alleanze. 

I/'isolamento  a  Berhno,  nel  1878,  nocque  all'Italia  ;  im- 
perocché i  suoi  rivali  ne  uscirono  rinvigoriti  nell'Adriatico 
e  nel  Mediterraneo.  Nel  1881  la  Francia  occupava  Tunisi, 
e  l'Austria,  lagnandosi  delle  mene  irredentiste  contro  la  si- 
curezza delle  sue  frontiere,  minacciava  di  riprendere  il 
quadrilatero.  Bismarck  faceva  la  pace  col  papa  e  mandava 
Schloezer  quale  ministro  di  Prussia  presso  la  Santa  Sede. 

Si  trovava  forse  l'Italia  megUo  trattata  in  Francia  ? 
Rispondano  a  questa  domanda  la  caccia  agl'itahani  in  Mar- 
sigUa  ed  in  altre  città  della  Repubblica,  e  le  ingiurie  sangui- 
nose, nei  giornali  e  nei  comizii,  contro  tutto  ciò  che  v'era 
di  più  sacro  per  un  popolo,  chiamato,  per  ironia,  fratello  ! 

Bisognava  prendere  una  decisione  e  non  rimanere  inerti 
ed  impassibih  in  mezzo  ai  pericoli  che  da  ogni  parte  incalza- 
vano. Non  possono  essere  dimenticate  le  parole  del  principe 
Cancelliere  dette  in  agosto  1879  ad  un  diplomatico,  cioè 
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«che  r Austria-Ungheria  col  suo  esercito  metterebbe  subito 
alla  ragione  gl'itaUani  (i).  » 

Fu  allora  che  il  ministro  Mancini  chiese,  e,  dopo  lunghe 
negoziazioni,  ottenne  nel  febbraio  1882,  che  l'ItaHa  fosse 
ammessa  all'alleanza  dei  due  Imperi.  Il  trattato,  rinnovato 
nel  1887  dal  conte  di  Robilant,  è  tutto  a  scopo  di  difesa, 
e  nulla  fu  fatto  dappoi  per  mutarne  gl'intenti. 

Basta  a  provarlo  il  fatto  che,  pel  corso  di  nove  acni, 
fu  mantenuta  la  pace  in  Europa  ;  ed  è  una  iniqua  menzogna 
quella  che  il  governo  italiano  abbia  suscitato  questioni  per 
farne  sorgere  la  guerra.  A  Firenze,  a  Massaua,  a  Tunisi  le  con- 
troversie fra  i  due  governi  debbonsi  ad  imprudenze  dei  fun- 
zionari francesi  e  se  il  Gabinetto  di  Roma  ebbe  una  colpa, 
essa  fu  forse  quella  di  essersi  difeso  con  una  energia  scono- 
sciuta al  Governo  della  Repubblica,  il  quale  fino  al  1887  era 
stato  avvezzo  a  vedere  una  Italia  cedevole  e  prona  alle 
esigenze,  anche  ingiuste,  provenienti  da  Parigi. 

Io  non  so  quello  che  farà  il  marchese  di  Rudinì  nel  1892. 
VogHo  però  posare  una  questione  —  questa  : 

Che  ha  fatto  la  Francia  per  convincere  l'Italia  che  a  lei 
giovi  separarsi  dai  due  imperi  centrali  ? 

Ancor  oggi  continua  la  guerra  economica,  che  nel  1882 
il  governo  francese  iniziò  contro  l'Italia  ;  ed  il  cardinale 
Lavigerie  non  lascia  di  lusingare  il  Vaticano  che,  tosto  o 
tardi,  con  l'avvenimento  della  repubblica  nella  penisola,  il 
Papa  riavrà  la  potestà  civile. 

Gli  atti  di  ostilità  non  sono  certo  i  mezzi  coi  quali  si  pre- 
parano gli  accordi  e  si  afferma  la  fratellanza. 


(i)  V.  Chaudordy,  La  France  en  1889.  Paris,  chez  Plon  pag.  266. 
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Fu  detto  che  l'Italia,  prima  dell'alleanza  coi  due  imperi, 
era  in  prospere  condizioni,  e  che  oggi  soffre  la  miseria  per 
gli  aumentati  tributi,  i  quali  sono  stati  la  conseguenza  degli 
accresciuti  armamenti.  Tanti  sono  gli  errori  quanti  i  concetti 
dell'autore  dell'articolo  al  quale  rispondiamo. 

A  dimostrare  il  progresso  economico  dell'Italia  e  come  sia 
un'erronea  asserzione  quella  del  suo  decadimento  dopo  il 
1882,  vuoisi  esaminare  e  paragonare  in  quali  condizioni  fosse 
la  penisola  nel  1860,  cioè  nell'anno  in  cui  cominciava  la 
sua  unificazione,  ed  in  quali  condizioni  sia  oggi.  Porti, 
strade,  telegrafi,  ferrovie,  esercito,  armata,  tutto  mancava 
al  giovine  regno  ed  a  tutto  si  dovette  provvedere  :  quindi 
è  che,  guardando  i  bilanci  dei  trent'anni  della  sua  vita 
nazionale,  si  trova  un  progressivo  aumento  nelle  entrate 
e  nelle  spese  ;  il  che,  del  resto,  è  comime  a  tutti  gli  Stati  d'Eu- 
ropa. 

Io  non  so  se  l'autore  dell'articolo  abbia  viaggiato  in  Ita- 
lia o  se  parli  per  bocca  dei  novellieri  francesi,  i  quali,  secondo 
le  abitudini  loro,  fanno  dei  romanzi,  non  della  storia,  quando 
si  occupano  degli  altri  paesi.  Certo  è  che,  se  costui  avesse 
percorso  le  campagne  della  penisola  e  le  sue  grandi  città, 
avrebbe  pronunciato  giudizi  esatti  e  non  avrebbe,  per  esem- 
pio,* ripetuto  sull'agro  romano  le  stranezze  che  si  scrive- 
vano vent'anni  fa,  cioè  prima  che  Roma  fosse  diventata 
la  capitale  d'Italia. 

Giova  intanto  ricordare  alcuni  dati,  che  mostrano  il  pro- 
gresso economico  della  nuova  Italia. 

Nel  1861,  l'anno  della  costituzione  del  regno,  vi  erano 
2561  chilometri  di  ferrovie  ;  nel  1890  le  ferrovie  misuravano 
già  15,600  chilometri  e  per  esse  si  erano  spesi  4,300  milioni, 
compreso  il  materiale  mobile.  Per  le  leggi  del  1881  e  del  1885 
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furono  decretate  altre  ferrovie  per  l'importo  di  circa  tre 
miliardi. 

Per  le  altre  opere  pubbliche  (strade,  opere  idrauliche, 
bonifiche  e  porti)  al  1862  erano  inscritte  nel  bilancio  straor- 
dinario 23  milioni.  Questa  cifra  venne  aumentando  di  anno 
in  anno,  tantoché  nell'esercizio  finanziario  1889-90  toccò 
la  somma  di  h.  42,206,158. 

Appare  inoltre  dai  consuntivi  che  dal  1862  al  1891  fu- 
rono spesi  in  questi  rami  dei  pubblici  servizi  circa  800  mihoni. 

Siccome  la  ricchezza  del  paese  risulta  dalla  sua  produ- 
zione, puossi  affermare  che,  dopo  la  legge  doganale  del  1887, 
le  industrie  manifattiuiere,  specialmente  le  tessili,  ebbero 
un  progresso.  Né  diverse  sono  le  condizioni  dell'agricoltura, 
quantunque  i  proprietari  si  lagnino  sin  dal  1884  di  una  crisi, 
la  quale  é  generale  in  Europa. 

IfSL  produzione  dei  cereaH,  che  nel  1862  fu  di  ettolitri 
71,303,000,  era  nel  1890  ascesa  a  94,245,000  ettolitri,  e  la 
produzione  del  vino,  che  è  uno  dei  generiche  l'Italia  special- 
mente esporta,  mentre  era  stata  nel  1862  di  24,003,000  et- 
toHtri,  salì  nel  1890  ad  ettolitri  36,760,000. 

Indizio  non  minore  dell'agiatezza  di  un  paese  è  lo  stato 
sanitario.  I^a  mortahtà  che  negli  anni  dal  1862  al  1866  se- 
gnava il  30  per  1000,  era  discesa  nel  1888  al  27  per  1000, 
e  nel  1889  al  25  per  1000. 

Si  è  fatto  un  gran  rumore  sui  danni  sofferti  dall'Italia 
per  la  rottura  delle  relazioni  commerciah  con  la  Francia. 
I^a  verità  è  che  ne  soffrirono  e  ne  soffrono  entrambi  i  paesi. 
Da  uno  studio  della  Camera  francese  di  commercio  di  Milano, 
emerge  che  la  perdita  della  Francia  è  stata  di  circa  200 
milioni  di  lire.  I/'Italia  si  va  intanto  rifacendo  con  gli  altri 
paesi  di  ciò  che  ha  perduto  colla  sua  rivale. 

I^e  esportazioni  dall'ItaUa  in  Francia,  che  nel  1887,  l'ul- 
timo anno  del  trattato,  erano  state  di  405  milioni  (esclusi 
i  metalli  preziosi),  scesero  l'anno  dopo  a  170  mihoni,  nel 


6i 


1889  a  165  milioni  e  nel  i8go  a  160  milioni.  Si  verificò  in- 
vece un  aumento  con  gli  altri  Stati  di  Europa,  e  però  rispetto 
ad  essi,  le  esportazioni  dai  597  milioni  salirono  ai  736  mi- 
lioni. 

In  analoghe  proporzioni  ne  risentirono  le  importazioni 
dalla  Francia  in  Italia.  Nel  1887 queste  erano  di  326  milioni, 
nel  1888  discesero  a  155  milioni,  nel  1889  si  risollevarono 
a  167  milioni,  rimanendo  poi  pressoché  stazionarie  nell'anno 
1890. 

Comunque,  la  conclusione  è  questa  :  che,  mentre  l'espor- 
tazione dall'Italia  in  Francia  scese  dal  1887  al  1890  nella 
proporzione  di  100  a  39,  crebbe  rispetto  agli  altri  paesi  da 
100  a  123.  Tenuto  conto  delle  cifre  effettive,  si  deduce  che 
nel  complesso  la  perdita  fu  appena  del  io  per  cento  :  106 
milioni  sopra  1,002  milioni.  Più  grave  fu  il  danno  della  Fran- 
cia, imperocché  da  100  la  sua  importazione  in  Italia  discese 
a  50  dal  1887  al  1890.  Non  si  vorrà  pertanto  gridare  ai  quat- 
tro venti  che  l'Italia,  avendo  col  suo  contegno  politico  rotto 
le  relazioni  commerciah  col  popolo  vicino,  la  Triplice  Alleanza 
sìa  la  causa  di  tutti  i  suoi  malanni. 

B'  poi  falso  che,  dopo  il  1881,  in  conseguenza  del  trattato 
di  alleanza  coi  due  imperi,  sieno  stati  in  Italia  aumentati 
i  tributi,  resi  necessari  per  gli  accresciuti  armamenti.  E' 
un  tema,  codesto,  facile  a  svolgere  ;  e  potrò  agevolmente 
■dimostrare  coi  fatti,  che  anche  in  ciò  l'autore  dell'articolo 
é  caduto  in  errore. 

Negli  ultimi  nove  anni  nessuna  imposta  nuova  fu  decretata 
dal  Parlamento  italiano  ;  ne  furono  anzi  soppresse  parecchie. 
Furono  abohte  la  tassa  sul  macinato  e  quella  per  le  quote  mi- 
nime sui  redditi  della  ricchezza  mobile  ;  furono  tolti  i  due 
decimi  di  guerra  della  imposta  fondiaria,  sui  terreni,  e  ridotto 
il  prezzo  del  sale. 

Certo  non  furono  provvedimenti  prudenti  cotesti  ;  impe- 
xocchè  l'erario  dello  Stato  perdette  più  di  145  miUoni  al- 


62 


l'anno.  E'  vero  che  si  sperava  supplirvi  con  le  gabelle  :  ma 
i  calcoli  fallirono,  e  si  ebbe  la  delusione  di  vedersi  diminuiti 
gl'introiti. 

Dobbiamo  credere,  che  lo  scrittore  dell'articolo  non  ab- 
abbia  avuto  mai  sotto  gU  occhi  i  bilanci  italiani  ;  imperochè 
esso  pecca  non  solo  nei  suoi  ragionamenti,  ma  anche  nelle 
cifre.  Rettifichiamo,  dunque,  gli  uni  e  le  altre. 

Secondo  i  consuntivi  approvati  dal  Parlamento,  le  spese, 
nel  i88i,  furono  di  lire  1,467,648,225,  enei  1889-90  di  lire 
1,879,636,028.  Vi  fu  dunque  un  aumento  di  lire  411,987,803  ; 
ma  questo  non  soltanto  per  ragione  dei  servizi  militari,  ma 
per  le  opere  pubbliche,  comprese  le  ferrovie. 

Da  una  statistica  ufficiale  risulta,  che  della  spesa  straordi- 
naria inscritta  nel  bilancio  generale  dello  Stato,  un  terzo 
è  destinato  ad  opere  di  pubblica  utilità. 

lyeggiamo  nel  suddetto  libro  che  nel  decennio  1877-1887 
sopra  una  somma  di  lire  1,273,200,876,  furono  impiegate 
in  opere  pubbliche,  ponti,  strade,  ecc.,  lire  452,317,294, 
e  che  per  le  ferrovie,  mentre  nel  1877  la  spesa  era  stata  di  lire 
57,644,952,  nel  1888-89  f^  di  lire  235,784,102,  e  nel  1889-90  di 
lire  139,041,847. 

Queste  cifre  provano  abbastanza  il  nostro  assunto. 

B'  chiaro  poi  che,  le  suddette  spese  essendo  tutte  di  carat- 
tere economico,  nulla  potè  influire  il  trattato  di  alleanza,  e 
che  pur  senza  di  esso,  sarebbe  avvenuto  nel  bilancio  l'aumento 
della  spesa  ;  del  che  non  è  a  disperare,  perchè  nel  popolo 
itahano  non  manca  la  potenzialità  per  supplire  ai  bisogni 
dello  Stato.  Manca  l'uomo,  il  quale  sappia  valersi  delle  risorse 
che  offre  il  paese,  e  sopratutto  che  sappia  affrontare  la  im- 
popolarità e  vincere  i  pregiudizi  volgari. 

Ho  detto  più  sopra,  che  furono  abolite  parecchie  imposte, 
le  quali  davano  145,000,000  all'anno,  ed  ora  posso  soggiun- 
gere   che  non  tutti  in  Italia  pagano  equamente  in  propor- 
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zione  dei  loro  averi  e  che  una  parte  della  ricchezza  privata 
sfugge  alle  ricerche  del  fisco. 

Gli  armamenti  sono  stati  determinati  da  ragioni  di  pura 
difesa  e  non  da  altri  scopi.  E'  un  ignorante,  o  un  mentitore 
chi  asserisce  il  contrario. 

Il  regno  d'Italia  non  può  essere  inerme,  avendo  alle  sue 
frontiere  due  potenze  miHtari  di  prim'ordine  ed  avendo  a 
difendere  la  libertà  del  Mediterraneo,  ormai  abbastanza  com- 
promessa, Questa  necessità  è  evidente,  e  non  è  vero  che  gli 
armamenti  siano  l'effetto  dell'alleanza  coi  due  imperi.  I^a  sto- 
ria recente  li  impone  ;  e  la  storia  antica  insegna  che  l'Italia, 
per  essere  stata  divisa  ed  inerme,  fu  sempre  il  campo  di 
battagUa  delle  altre  nazioni. 

Stando  l'Italia  nella  Triplice  Alleanza,  gli  armamenti  pos- 
sono limitarsi  ai  soli  bisogni  della  difesa  del  suo  territorio. 
Al  contrario,  se  fosse  isolata,  se  dovesse  fidare  solamente 
in  sé  stessa,  l'ItaHa  dovrebbe  triphcare  il  suo  esercito  e  le 
sue  fortificazioni,  per  provvedere  ai  pericoli  che  le  sovraste- 
rebbero alle  due  frontiere  e  sul  mare,  in  caso  di  guerra. 

Se  domani  la  Francia  e  la  Germania  prenderssero  le  armi, 
l'Austria  non  potrebbe  rimanere  inerte,  anche  indipendente- 
mente dal  trattato  di  alleanza  del  7  ottobre  1879. 

E'  indubitabile,  inoltre,  che  la  Russia,  profittando  del  di- 
sordine generale,  farebbe  marciare  il  suo  esercito  verso  l'O- 
riente, dove  la  questione  è  sempre  aperta,  in  conseguenza 
del  principato  bulgaro  ancor  non  riconosciuto.  In  tale  stato 
di  cose,  l'ItaHa  non  potrebbe  rimanere  neutrale,  e  se  pure 
volesse,  sarebbe  obbligata  dalle  altre  potenze  a  prendere 
un  partito  ;  ed  allora  essa  non  potrebbe  avere  una  volontà 
propria,  se  non  fosse  vaUdamente  armata. 

Voghono  inerme  l'ItaHa  coloro  che  la  vogHono  debole  ed 
impotente,  e  però  facile  preda  ai  vincitori,  siccome  lo  fu  sem- 
pre dopo  la  caduta  dell'impero  romano.  I^o  so  :  vi  sono  di 
coloro,  che  anche  oggi  vorrebbero  l'Italia  uno  studio  di   ar- 
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tisti,  un  museo  di  antichità,  e  non  una  nazione.  Ma  l'Italia, 
pur  come  Stato,  esiste  e  bisogna  che  gli  Stati  rivali  la  tolle- 
rino, quand'anche  non  siano  disposti  ad  amarla. 

Sin  dalla  costituzione  del  regno  d'Italia,  il  partito  d'azione 
chiese,  per  mezzo  dei  suoi  oratori  in  Parlamento,  la  ricosti- 
tuzione dell'esercito,  la  fortificazione  delle  frontiere,  e  la 
difesa  del  mare.  Nel  1862  fu  nominata  a  tale  scopo  una  com- 
missione di  generali,  ed  essa  solamente  nel  1871  presentò 
le  sue  proposte,  le  quali,  sino  al  dì  d'oggi,  non  sono  intera- 
mente attuate.  I  ministeri  che  si  succedettero  pel  corso  di 
16  anni,  fecero  e  disfecero  le  fortezze  alle  frontiere,  composero 
e  scomposero  l'esercito,  spesso  per  ragioni  di  economia,  le 
quali  neanco  furono  soddisfatte,  perchè  dal  1862  al  1886  fu- 
rono spesi  quattro  miliardi  e  mezzo,  e  l'Italia  non  aveva 
ancora  forze  sufficienti  per  difendersi  vafidamente  contro 
un  possibile  attacco  alle  frontiere  e  sul  mare.  Solamente  nel 
1882,  poco  prima  che  fosse  firmato  il  trattato  di  alleanza 
coi  due  imperi,  il  Parlamento  diede  ordinamento  defini- 
tivo all'esercito  ;  nel  1884  votò  la  legge  per  gli  istituti  di 
difesa,  e  nel  1885  aprì  un  credito  rilevante  per  le  armi  e 
per  le  fortificazioni. 

Quando  si  costituì  il  Ministero  presieduto  dall'on.  Crispi 
{7  agosto  1887)  e  per  tutto  il  tempo  che  a  lui  furono  afìSdate 
le  sorti  della  nazione  italiana,  le  spese  militari  si  limitarono 
a  quelle  che  erano  state  decretate  sotto  i  suoi  predecessori. 

Iva  stessa  legge  del  dicembre  1888  non  ebbe  altro  scopo  che 
quello  di  un'anticipazione  sulle  somme  votate  nel   1885. 

A  provare  quanto  siano  assurde  coteste  accuse  degli 
accresciuti  armamenti,  bastano  i  fatti  accennati  ;  ma  a  far 
vedere  come  il  carico  del  contribuente  italiano  non  sia  così 
grave  come  fu  detto,  aggiungerò  poche  cifre. 

Per  l'esercizio  finanziario  1888-89,  l'anno  il  più  gravato 
dalle  spese  militari,  il  cittadino  itaHano,  per  avere  un  eser- 
cito ed  un'armata  sufficienti  alla  difesa  nazionale,  pagò  lire 
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i8  all'anno  ;  mentre  in  Germania  la  proporzione  fu  di  20  lire 
per  ogni  individuo,  nella  Gran  Bretagna  di  21  ed  in  Francia 
di  ^5. 


Dimostrato  che  il  Governo  italiano  non  ebbe  e  non  ha 
intenti  aggressivi,  e  che  i  suoi  armamenti  sono  l'effetto  di 
tm  ordinamento  normale  delle  forze  nazionali  ed  a  solo 
scopo  di  difesa,  cadono  tutte  le  ipotesi  dell'avversario,  qÌ. 
quale  abbiamo  risposto. 

Io  vogUo  credere  che  la  Francia  non  oserà  attaccare 
l'Italia.  Ma  se  vuole,  faccia  pure.  Commetterebbe  una  vio- 
lenza simile  a  quelle  delle  quali  furono  colpevoli  i  suoi  Re. 
lya  spedizione  contro  Roma  nel  1849  ^^  ^^^  macchia  della 
seconda  Repubblica,  non  espiata  abbastanza  dal  colpo  di 
Stato  del  2  dicembre.  Posso  però  affermare  che  l'ItaUa  non 
darà  mai  pretesto  ad  un'aggressione,  come  non  ne  diede  alle 
guerre  precedenti. 

Si  fa  molto  a  fidanza  sul  papato  e  sui  radicali,  e  si  crede 
che  l'uno  e  gli  altri  siano  causa  di  debolezza  per  la  monar- 
chia italiana.  I/)  scrittore  dell'articolo  ne  fa  un  gran  conto 
e  li  calcola  come  ausiliari  del  nemico  in  caso  di  guerra. 

I  radicali,  come  corpo  militante,  non  hanno  importanza. 
Sono  pochi,  indisciplinati,  senza  un  capo  che  li  diriga,  senza 
mezzi  per  agire.  Sono  rumorosi  e  però  da  lungi,  a  coloro  che 
non  li  conoscono  da  vicino,  sembrano  una  coorte  pronta  ad 
insorgere  per  distruggere  l'attuale  stato  di  cose.  Nulladi- 
meno  i  radicali  in  Italia  hanno  la  virtù  che  difficilmente 
trovereste  nei  loro  compagni  di  altri  paesi.  Se  l'Italia  fosse 
assaUta  da  un  esercito  straniero,  i  radicah  si  ricordereb- 
bero soltanto  di  essere  italiani  e  si  batterebbero  a  difesa 
della  patria.  Ne  han  dato  l'esempio  in  tutti  i    tempi.    Nel 
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1848,  nel  1859,  ^^1  1860,  nel  1866  erano  radicali  i  militi, 
che  sotto  Garibaldi  pugnarono  per  la  redenzione   nazionale. 

Il  papa,  finché  fu  re,  per  reggersi  ebbe  bisogno  di  un  pre- 
sidio straniero.  Il  24  novembre  1848  Pio  IX,  persuaso  della 
sua  impotenza  contro  la  rivoluzione  che  lo  minacciava, 
fuggi  a  Gaeta,  dove  chiese  ed  ebbe  asilo  da  Ferdinando 
Borbone.  Quando,  per  le  ripetute  sconfìtte,  Napoleone  III 
dovette  nel  1870  richiamare  le  sue  truppe,  i  soli  antiboini  (sol- 
dati francesi  travestiti)  si  batterono  pel  pò ntefìce  romano,  e, 
vinti.  Pio  IX  non  trovò  fra  i  suoi  sudditi  un  solo  che  lo 
difendesse. 

Il  clero  italiano  subì  una  trasformazione  dopo  il  set- 
tembre 1870.  La  sua  indipendenza  è  assoluta  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni  spirituali  e  difficilmente  si  troverebbe 
eguale  esempio  negli  altri  Stati  cattolici.  Né  il  clero  itahano 
ha  perduto  le  sue  abitudini  civili,  le  quali  vengono  da  un'an- 
tica educazione. 

In  Piemonte  il  clero  é  fedele  alla  dinastia  Sabauda  ;  in 
Venezia,  in  lyombardia,  in  Toscana,  nel  Napoletano,  in  Si- 
cilia, non  fu  mai  papalino  e  non  lo  é  ancora.  Si  segnano  a 
dito  i  vescovi  clericali,  e  nella  stessa  Roma  bisogna  cercare 
negH  alti  funzionari  ecclesiastici  i  partigiani  del  potere  tem- 
porale. lyO  stesso  Leone  XIII  lo  chiede,  lo  desidera,  arde 
di  avere  la  corona  di  re,  ma  trema  di  avvicinar  visi,  e,  tutte 
le  volte  che  ne  parla,  finisce  per  dire  che  ove  gli  fosse  resti- 
tuita l'autorità  civile,  sarebbe  cosa  diffìcile  il  mantenerla, 
e  che  forse,  ridivenuto  sovrano,  dopo  qualche  tempo  po- 
trebbe essere  obbligato  a  chiedere  il  ritorno  delle  truppe  ita- 
liane. Comunque,  se  il  clero  tentasse  rivolgere  le  sue  armi  par- 
ricide contro  l'Italia,  o  chiamarvi  lo  straniero,  sapremmo 
provvedere  a  tempo  per  domarlo,  e,  in  caso  di  guerra,  per 
difenderci  e  vincere. 

L'Italia  ha  buoni  soldati,  dice  il  nostro  avversario,  e  buoni 
ufiìziaH.  Cotesta  è  una  confessione,  della  quale  giova  tener 


67 


conto.  Egli  però  dubita  che  vi  sia  un  capo,  il  quale  possa  con- 
durre soldati  ed  ufficiali  alla  battaglia. 

In  verità  è  a  dubitare  che  questo  capo  l'abbia  la  Francia, 
se  guardiamo  agli  esempi  che  essa  ci  ha  dato  nel  1870. 

Fra  tanti  punti  dubbiosi  vi  ha  però  questo  di  certo,  che, 
se  la  Francia  aggredisse  l'ItaHa,  la  Germania  rifarebbe  il 
cammino  del  1870,  e  Francesco  Giuseppe  si  troverebbe  ac- 
canto a  re  Umberto.  I^' Inghilterra,  interessata  nel  Mediter- 
raneo, non  potrebbe  rimanere  inerte. 

lya  partita,  per  lo  meno,  non  sarebbe  sicura  pel  governo 
della  Repubblica  ;  imperocché,  tutte  le  grandi  potenze  gli 
starebbero  contro. 

Ma  voglio  pur  fare  una  ipotesi  inverosimile,  voglio  ammet- 
tere per  un  istante  che  l'Inghilterra,  l'Austria,  la  Germania, 
l'Italia  siano  vinte  dalla  Francia,  vinte  con  le  armi,  vinte 
anche  con  gl'intrighi.  K'  un  bel  sogno  per  gli  chauvins 
quello  di  avere  l'Europa  tutta  ai  loro  piedi,  vendicati  Wa- 
terloo e  Sédan,  lacerato  il  trattato  di  Francoforte  del  1871 
e  distrutto  quanto  ancora  resta  del  trattato   del  1815. 

Gl'intrighi  della  Francia  sono  ben  noti,  e  da  parecchio 
tempo  il  suo  governo  ne  usa,  e  furono  più  volte  sventati. 

Per  le  armi,  però,  mi  si  permetta  di  dire  che  le  difficoltà 
sono  maggiori.  Per  vincere  le  tre  potenze  alleate,  la  Francia 
avrebbe  bisogno  almeno  di  quattro  miHoni  di  soldati;  e  non 
li  ha.  Dovrebbe,  inoltre,  per  rendersi  padrona  dei  mari, 
avere  un  naviglio  superiore  a  quelli  che  potrebbero  racco- 
gliere insieme  la  Gran  Bretagna,  l'Austria  e  l'Italia  ;  ed  è  lungi 
dall'averlo. 

I/a  Francia,  dal  1870  in  poi  ha  speso  mihardi  per  l'esercito 
e  per  la  flotta  ;  ma  hawi  un  limite  a  tutto,  e  le  sue  forze  devono 
necessariamente  essere  proporzionate   alla  sua  popolazione. 

E'  straordinario  quello  che  il  governo  della  Repubblica 
ha  fatto  negli  ultimi  vent'anni,  obbUgando  anche  gli  altri 
governi  ad    aumentare  gli  armamenti.    Il   Parlamento  fran- 
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cese  portò  il  bilancio  della  guerra  da  420  milioni  a  735  mi- 
lioni e  quello  della  marina  da  182  milioni  a  254  milioni.  Né 
"bastò  questo,  imperocché  pel  materiale  da  guerra  stanziò  in 
un  bilancio  speciale  l'enorme  cifra  di  1073  milioni  ;  e  di  ciò 
quasi  non  contento,  con  leggi  del  giugno  e  del  dicembre 
1888,  aprì,  allo  stesso  scopo,  un  credito  di  770  milioni. 

Tutto  ciò  stupisce  e  prova  non  solo  la  potenza  dell'am- 
bizione, ma  la  potenza  del  patriottism.o  della  Francia.  Tut- 
tavia, siccome  il  numero  dei  soldati  è  sempre  in  rapporto 
alla  popolazione,  bisogna  riflettere  che  la  popolazione  fran- 
cese è  quasi  tre  volte  inferiore  a  quella  delle  potenze  alleate. 

Ho  parlato  d'intrighi  francesi,  e  ne  ricorderò  due  che  da- 
ranno una  idea  dell'azione  insidiosa  del  Governo  della 
Repubbhca  contro  il  Gabinetto  di  Roma,  e,  ad  un  tempo, 
dell'esitazione  di  leeone  XIII  a  lanciarsi  apertamente  in 
atti,  per  i  quali  gli  si  potesse  imputare  di  essere  stato  la  causa 
di  una  guerra  fra  l'Italia  e  la  Francia.  Il  Papa  teme  di  farsi 
nemico  il  clero  italiano  e  di  provocare  uno  scisma  dannoso 
alla  cattolicità. 

Due  anni  addietro,  il  conte  I^efebvre  de  Béhaine,  proprio 
nell'estate,  era  a  Parigi,  non  so  se  per  passarvi  il  tempo  del 
solito  congedo  annuale,  o  per  ragioni  poHtiche.  Aveva  la- 
sciato l'ItaHa  dopo  essersi  messo  d'accordo  con  alcuni  alti 
funzionarii  della  Curia,  tra  i  più  fanatici  a  favore  del  pote- 
tere  temporale.  Un  giorno  —  eravamo  al  principio  di  lu- 
glio —  il  signor  BayHn  de  Monbel,  incaricato  d'affari  del- 
l'ambasciata di  Francia  presso  il  Vaticano,  si  presentò 
al  Papa  con  un  telegramma  da  Parigi,  annunziandogH  che 
il  tempo  di  partire  era  venuto  e  che  in  Francia  tutto  era 
pronto.  Il  telegramma  diceva  :  «  faites  vite,  car  tout  est  prèt  ». 

lycone  XIII,  cui,  per  la  cadente  età  non  piace  rischiare 
il  presente  per  l'incerto  avvenire,  rispose  :  che  bisognava  ri- 
flettere ;  ch'era  necessario  consultare  una  Congregazione  di 
Cardinali  in  un  argomento  di  tanta  gravità;  che  ritornasse  fra 
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un  pajo  di  giorni.  Il  signor  de  Monbel,  il  quale  è  conosciuto 
nella  società  romana  come  un  diplomatico  ricco  di  risorse, 
andò  dal  Papa  all'udienza  stabilita,  facendosi  accompagnare 
dal  procuratore  generale  dei  Gesuiti. 

leeone  XIII,  questa  volta,  stette  sulla  negativa,  manife- 
stando la  sua  avversione  ad  un  atto  che  avrebbe  potuto 
anche  nuocere  alla  sua  salute.  Il  de  Monbel,  allora,  consi- 
gliò una  simulazione  di  fuga,  una  corsa  fino  alla  vicina  spiag- 
gia del  mare  ;  ma  la  proposta  rese  ancor  più  diffidente  il 
Papa,  e  nulla  se  ne  potè  ottenere. 

Il  Ministero  francese  aveva  fatto  un  dilemma  :  se  il  papa 
riuscisse  a  fuggire  ed  a  recarsi  in  Francia,  avremmo  risuscitato 
la  questione  romana,  obbligando  le  potenze  a  risolverla  ;  se 
il  Governo  italiano  impedisse  la  fuga  di  leeone  XIII, 
avremmo  una  prova  che  il  papa  non  è  libero  negli  atti  suoi 
e  le  potenze  cattoliche  dovrebbero  assumerne  la  difesa. 

Nell'un  caso  o  nell'altro  la  guerra  sarebbe  inevitabile  ; 
e,  siccome  l'Itaha  ne  darebbe  causa,  essa  non  potrebbe  in- 
vocare il  casus  foederis  e  si  troverebbe  sola  di  fronte  alla 
Francia. 

Il  colpo  fallì,  ma  ne  fu  tentato  un  altro  ;  questo,  però, 
più  facile  a  scoprirsi. 

Un  giorno  venne  a  Roma  uno  di  quegli  agenti  che  si  di- 
cono partigiani  della  lega  latina,  che  vanno  e  vengono 
da  Parigi  col  pretesto  di  metter  la  pace  fra  i  due  paesi. 

In  verità  era  un  agente  provocatore. 

Il  messaggero  era  stato  nei  Vosgi  con  Garibaldi,  era  stato 
ufi&ziale  di  artiglieria,  era  ricevuto  facilmente  negli  opifici 
militari  di  Francia,  ed  aveva  in  conseguenza  intimità  con 
alcuni  Generali  della  Repubblica. 

Egli  si  abboccò  con  un  alto  funzionario  italiano,  al  quale 
confidò  come  un  segreto  di  Stato,  che  già  si  era  stabiHta 
una  spedizione  contro  l'Italia.  Per  attuarla,  si  attendeva 
il  pretesto  di  una  quistione,  che  si  sarebbe  fatta  sorgere. 
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Il  Governo  della  Repubblica  aveva  deciso  di  attaccare 
l'Italia  per  mare  e  per  terra  :  necessario  il  prevenirlo,  giun- 
gendo prima  alla  frontiera  francese  con  un  esercito,  e  met- 
tendo sul  mare  tutta  la  flotta.  I^'emissario  annunziava  che 
due  divisioni  sarebbero  salpate,  una  da  Tolone  e  l'altra  da 
Algeri,  allo  scopo  di  distruggere  con  la  melinite  una  o  due 
grandi  città  italiane  ;  erano  sulle  Alpi  70  mila  soldati,  i 
quali  valicherebbero  il  confine  al  primo  cenno  che  giun- 
gesse da  Parigi. 

Con  queste  notizie  si  credeva  di  eccitare  l'animo,  com'essi 
dicevano,  irritabile  del  ministro  Crispi,  il  quale,  si  presumeva, 
avrebbe  risposto  precipitandosi  alla  guerra.  E  siccome  la 
provocazione  sarebbe  venuta  da  lui,  egH  non  avrebbe  avuto 
ragione  di  chiedere  l'ajuto  delle  potenze  alleate. 

Il  focoso  siciliano,  come  i  giornali  francesi  spesso  lo  chia- 
mano, non  si  lasciò  trarre  nella  rete.  Tranquillo,  come  sem- 
pre in  tutti  gli  atti  suoi,  del  progetto  non  diede  neanco  no- 
tizia ai  suoi  colleghi.  ly'agente  provocatore  ripartì,  riportando 
in  Francia  la  convinzione  che  a  Roma  il  Ministero  non  aveva 
alcun  desiderio  di  guerra. 


La  federazione  italiana,  cioè  la  debolezza,  è  nei  desiderii 
degli  uomini  di  Stato  francesi.  E'  lo  stesso  disegno  di  Na- 
poleone III.  Nel  1859  l'Imperatore  voleva  la  federazione 
coi  principi,  oggi  la  si  vuole  con  le  repubbUche.  Un  grande 
Stato,  uno  Stato  rivale  non  lo  si  vuol  tollerare. 

E'  una  malattia  che  data  dai  tempi  di  lyuigi  XIV  e  che  si 
era  infiltrata  nel  sangue  di  Thiers,  il  quale  rimproverava 
i  ministri  imperiah  di  non  avere,  contrariamente  aUa  poh- 
tica  tradizionale,  impedito  che  si  costituissero  l'Italia  e  la 
Germania. 
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Della  federazione  è  inutile  parlare.  I^a  federazione  ita- 
liana non  si  volle  neanco  mettere  in  discussione  al  Congresso 
di  Vienna,  quantunque  vi  fosse  stata  proposta.  Tentata 
nel  1820  e  nel  1848,  venne  meno  con  le  sconfitte  (i). 

Ho  esposto  nelle  pagine  precedenti  come  fosse  stato  ac- 
colto il  progetto  combinato  nel  1859  ^^^  i  ^^^  imperatori, 
e  come  a  loro  dispetto  si  fosse  unificata  l'Italia. 

Minore  fortuna  avrebbe  la  repubblica,  della  quale  nessuna 
regione  in  Italia  ha  tradizioni.  Nella  primavera  del  1870 
Mazzini  tentò  un  movimento  repubblicano  ;  non  vi  riuscì, 
quantunque  la  sua  propaganda  fosse  penetrata  anche  nel- 
l'esercito. Si  ebbero  i  casi  di  Barsanti  e  della  banda  di  Giu- 
seppe Nathan  sulle  montagne  che  circondano  il  lago  di  Como, 
banda  che  dovette  sciogliersi  per  la  indifferenza  delle  popo- 
lazioni ;  onde  i  congiurati  si  rifugiarono  in  Isvizzera. 

Mazzini,  sfiduciato  del  continente,  volle  tentare  la  prova 
in  SiciHa,  incitato  da  alcuni  faccendieri,  artefici  d'insurre- 
zioni, i  quaH  credevano,  col  nome  del  grande  patriota,  di 
poter  levare  in  armi  la  popolazione  palermitana.  Tutti 
sanno  quale  ne  sia  stato  il  risultato  :  Mazzini,  partito  il  13 
agosto  da  Napoli,  fu  l'indomani  ricevuto  sul  piroscafo,  al 
suo  arrivo  nella  capitale  della  Sicilia,  dal  questore  e  da 
due  delegati,  e  di  là  trasportato  a  Gaeta. 

Nel  1870  parecchie  erano  le  cause  di  malessere  e  sopra- 
tutto s'incolpava  la  monarchia  di  non  aver  liberato  Roma 
dal  governo  sacerdotale.  Mazzini  diceva  che  il  governo 
regio  era  impotente  innanzi  al  papa,  e  che  soltanto  il  popolo 
poteva  conquistare  la  sua  capitale.  Oggi  manca  pur  questo 
motivo. 


(i)  Il  progetto  di  ima  confederazione  italiana  era  stato  concepito  al 
1805  e  sottoposto  allo  Czar.  Non  ebbe  effetto.  Cfr.  Histoire  du  Consulat 
et  de  l'Empire,  edizione  di  Bruxelles  1845,  tomo  primo,  pag.  779. 
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Il  Re  entrò  in  Roma  nel  settembre  1870,  e  vi  rimane  ;  fu 
l'atto  più  rivoluzionario  per  una  dinastia,  che  tiene  un  po' 
dal  diritto  divino.  Il  papa,  alleggerito  dalle  gravi  cure  della 
autorità  civile,  esercita  da  21  anni,  con  assoluta  indipendenza, 
maledicendo  e  benedicendo,  il  suo  alto  magistero  spirituale. 
B'  la  maggior  prova  che  il  governo  regio  possa  dare  della 
sua  tolleranza  verso  un  pretendente,  ed  è  il  maggior  atte- 
stato che  non  sia  necessaria  la  repubblica  perchè  il  sommo 
pontefice  imperi  liberamente  sull'orbe  cattolico. 


* 


Ed  ora  è  tempo  di  conchiudere.  E  conchiudo  pregando 
i  francesi  di  buon  senso,  i  democratici  di  buona  volontà, 
coloro  che  desiderano  che  la  pace  regni  nel  mondo,  d'imporsi 
ai  politicanti  di  mestiere,  perchè  cessi  questa  guerra  che  ferve 
nei  giornah  contro  l'Italia,  nella  speranza  di  poterla  fare 
più  tardi  col  cannone. 

L'Italia  vuol  vivere  tranquilla,  non  ha  gelosie  né  invidie, 
non  ha  propositi  aggressivi,  ha  bisogno  di  calma  per  rior- 
dinarsi all'interno  e  consoh darsi.  Essa  non  ha  altra  ambi- 
zione che  quella  di  concorrere  con  le  altre   nazioni  al  pro- 
gresso della  civiltà. 

Ed  è  questo  il  mio  voto. 

20  maggio  1891. 


II. 


lyC  ingiurie  sono  indizio  di  animo  malato.  Esse  nulla  pro- 
vano, salvo  il  torto  di  chi  le  proferisce. 

Nel  fascicolo  di  aprile  della  Contemporary  Review  fu  pub- 
blicato un  atto  d'accusa  contro  l'Italia,  contro  il  suo  Go- 
verno, contro  il  suo  Re  ;  l'autore  di  esso  voleva  gettare 
il  discredito  su  tutto  un  popolo,  profetizzava  la  caduta 
della  monarchia  nazionale  e  la  costituzione  nella  penisola 
di  una  repubblica  federale,  a  beneficio  del  Papa  e  della 
Francia. 

Iv'editore  della  Contemporary  chiese  che  rispondessi  e  la 
stessa  domanda  mi  venne  fatta  da  editori  di  altre  riviste 
inglesi. 

Scrissi  come  la  coscienza  mi  dettava,  e  sempre  con  verità; 
ed  è  strano  che  i  giornali  francesi  attribuendo  a  me  la  pa- 
ternità di  cotesta  risposta,  abbiano  voluto  accusarmi  di 
averla  fatta  pel  bisogno  di  difendere  l'opera  mia  di  ministro. 

Certo,  nulla  vi  sarebbe  di  male  se  io  mi  fossi  proposto 
tale  difesa  e  non  vi  sarebbe  motivo  per  farmene  una  colpa. 

Ma  la  verità  è  che  io  scrissi  per  illuminare  l'opinione  pub- 
blica in  Inghilterra  sopra  un  argomento  di  attualità  vera. 
E  ciò  feci,  sovratutto,  perchè  nel  continente  si  era  fatta 
correre  la  voce,  sicuramente  infondata,  che  il  libello  contro 
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l'Italia  fosse  stato  dettato  da  un'alta  personalità,  da  un 
amico  di  Gladstone,  il  quale  si  era  nascosto  sotto  il  velo 
dell'anonimo.  Questa  notizia  venne  confermata  dal  Siede 
del  primo  giugno. 

I^a  risposta,  dunque,  fu  fatta  e  venne  pubblicata  dalla 
Coniemporary.  Essa,  basandosi  svdla  storia,  sui  fatti  economici, 
sulla  statistica,  sulle  leggi  esistenti,  provava  gli  errori  del 
critico  e  metteva  in  una  ctiiarissima  luce  le  condizioni  eco- 
nomiche, morali  e  politiche  della  penisola. 

Iva  mia  confutazione  ha  suscitato  ire  e  dispetti  nella  stampa 
francese,  la  quale,  come  al  solito,  non  ha  lesinato  ingiurie 
e  maledizioni  contro  di  me.  In  verità  io  devo  sentirmi  su- 
perbo di  queste  appassionate  diatribe,  di  questi  velenosi 
attacchi  di  tutto  un  giornalismo,  ed  oggi  più  di  prima,  per- 
chè essendo  ritornato  alla  vita  privata,  se  nulla  valessi, 
non  vi  sarebbe  miglior  castigo  contro  di  me  di  queUo  del 
silenzio. 

Calma,  calma,  fratelh  !  Discutete,  esaminate,  opponete 
fatti  ai  fatti,  ragioni  alle  ragioni.  La  stampa  che  si  appassiona, 
diventa  cretina  ;  la  violenza  è  segno  di  decadimento  morale, 
e  prova  che  i  vizii  dell'educazione  cattolica  in  Francia  non 
sono  stati  corretti  dall'opera  della  civiltà,  e  che  i  demagoghi 
in  quel  paese  sono  intolleranti  come  il  Vaticano. 

Mettiamo  le  cose  a  posto  ;  e  si  può  facilmente,  perchè 
si  tratta  di  fatti  avvenuti  ai  nostri  tempi,  svoltisi  sotto  i 
nostri  occhi,  che  possiamo  facilmente  controllare,  perchè 
li  abbiamo  visti  noi  stessi,  anzi  ne  siamo  stati  parte. 

I  buoni  conti  fanno  i  buoni  amici.  E  se  è  vero  che  la  Francia 
tiene  all'amicizia  dell'Italia,  bisogna  che  i  suoi  scrittori, 
i  suoi  uomini  pohtici  si  spoglino  di  tutti  i  pregiudizi  locaU, 
guardino  la  storia  nella  sua  nudità,  che  non  giudichino  i 
fatti  altrui  sotto  il  prisma  di  un  falso  amor  proprio. 

E  per  quanto  riguarda  gli  avvenimenti  seguiti  dal  no- 
vembre 1848  al  settembre  1870,  io  comprendo  che  giovi  non 
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confondere  lyiiigi  Napoleone  col  popolo  francese,  l'opera 
del  primo  con  le  tendenze  e  le  aspirazioni  del  secondo. 
Nulladimeno  si  verrà  poscia  alla  conclusione,  che  i  fatti 
valgono  più  delle  idee,  che  l'imperatore  comandava  ed  il 
popolo,  quantunque  mal  volentieri,  obbediva  ;  e  che  dalla 
pace  di  Villafranca  (1859)  ^^lo  sgombro  dei  Francesi  da  Roma, 
l'Italia  e  la  Francia  stettero  sotto  l'autorità  di  un  uomo,  il 
quale  impediva  alla  prima  di  costituirsi  in  unità  di  Stato, 
tenendo  la  seconda  in  una  umiliante  servitù.  I  miei  oppo- 
sitori asseriscono  che  Magenta  e  Solferino  appartengono  al 
popolo,  Roma  e  Mentana  all'impero  ;  e  sia  pure,  Bssi  però 
non  potranno  negare,  che  eran  soldati  francesi  tanto  quelli 
che  si  batterono  contro  gli  austriaci  per  la  liberazione  della 
I/Ombardia,  come  gli  altri  che  si  batterono  contro  i  garibal- 
dini per  la  difesa  del  papa. 

Ed  ora  veniamo  all'argomento  che  ci  divide  e  sul  quale 
è  mio  desiderio  trovare  l'accordo. 


I  temi  trattati  nell'articolo  della  Contemporary  del  mese 
di  aprile,  sono  questi  : 

10  Che  l'unità  d'Italia  si  deve  alla  Francia  ; 

2°  Che  l'Italia  si  mostrò  ingrata  verso  la  benefattrice, 
alleandosi  ai  due  imperi  centrali  ; 

3°  Che  cotesta  alleanza  ha  obbligato  l'Italia  ad  ecces- 
sivi armamenti,  i  quali  sono  una  causa  della  nostra  miseria  ; 

40  Che  l'Italia,  in  una  guerra,  sarà  sconfìtta,  e  che  la 
monarchia,  non  potendo  salvare  l'unità,  cadrà  con  essa  ; 

5°  Che  ne  risulterà  ima  repubblica  federale,  sola  forma 
di  governo  che  possa  conciliarsi  col  papa  e  metterci  d'ac- 
cordo con  la  Francia. 

Invitato  a  rispondere,  ho  esaminato    punto    per    pimto 
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gli  argomenti  dell'avversario,  ed  ho  dimostrato  che  lo  scrit- 
tore aveva  sbagliato  nella  esposizione  storica  e  nel  ragiona- 
mento. Con  tale  intento  l'articolo  della  Contemporary  di 
giugno  fu  una  difesa,  non  una  provocazione.  Il  Siede,  la 
Lanterne,  la  Revue  des  deux  mondes  ed  altri  fogli  repubbH- 
cani  ne  furono  colpiti  e  si  capisce,  e  non  poteva  essere  al- 
trimenti, avendo  essi  lodato  l'articolo  del  fascicolo  di 
aprile  ostile  all'Italia. 

E  poiché  sono  obbligato  a  repHcare,  permettano  i  miei 
oppositori  che,  innanzi  tutto,  loro  osservi  che  in  Francia 
sono  affatto  discordi  giornalisti,  scrittori  di  libri,  oratori, 
quando  parlano  dell'unità  d'ItaUa.  Fra  i  giornali,  i  quaU 
con  mirabile  entusiasmo  si  sono  levati  contro  di  me,  il  dis- 
sidio è  singolare.  Il  Siede  ed  il  Rappel  asseriscono  che  l'Ita- 
lia tutto  deve  alla  Francia  ;  ma  la  Bataille,  più  modesta, 
dice  che  Luigi  Napoleone  fermandosi  a  Villafranca  urtò  con- 
tro la  volontà  del  suo  popolo,  soggiungendo  che  la  Francia 
applaudì  quando  Garibaldi  redense  la  SiciHa  ed  entrò  trion- 
fante in  Napoli,  pianse  quando  l'eroe  fu  ferito  ad  Aspromonte, 
emise  un  grido  di  orrore  allorché  fu  fatta  la  prova  degli  dias- 
sepots  sui  petti  italiani,  e  che,  in  mezzo  ai  suoi  disastri, 
fu  lieta  del  nostro  ingresso  in  Roma. 

In  verità,  quando  si  parla  di  popolo,  bisogna  fare  le  de- 
bite distinzioni,  e  non  illudersi  sopra  i  suoi  sentimenti  e 
le  sue  ispirazioni.  Il  popolo  in  massa,  nel  suo  complesso,  con 
una  sola  volontà,  concorde  neUa  pohtica,  non  esiste  in  nessun 
paese  del  mondo. 

Un  deputato  francese,  l'onorevole  de  Jouvencel,  parlando 
il  31  gennajo  1889  alla  Camera  dei  deputati,  espresse  sui 
suoi  concittadini  un  severo  giudizio,  che  i  suoi  colleghi 
non  contraddissero  e  che  ebbe,  anzi,  gli  applausi  di  una  parte 
di  essi.  Il  signor  de  Jouvencel  parlò  così  : 

Panni  les  8  ou  9  millions  d'électeurs  francais  la  plupart  —  c'est  peut- 
etre  fàcheux,  mais  cela  est  certain  —  la  plupart  n'ont  pas  de  parti  pris. 
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bien  arrété  en  politique.  Ils  ont  vu  tomber  successivement  tous  les  gou- 
vemements.  Ils  ne  savent  pas  au  juste,  si  c'est  par  la  faute  des  gouver- 
nements  ou  par  le  vice  des  insti tutions.  C'est  poiurquoi,  en  definitive,  un 
grand  nombre  de  frangais  n'ont  pas  d'attachement  bien  démontré  pour 
tine  forme  gouvemementale  quelconque. 

ly'anno  scorso  il  conte  Vi tztlium  pubblicò  un  libro  che  porta 
il  titolo  Londra,  Gastein  e  Sadova.  Il  conte  era  un  confidente 
del  ministro  Beust,  dal  quale  era  stato  incaricato  di  una 
missione  segreta  presso  il  governo  imperiale  di  Francia.  Egli 
narra  ch'era  giunto  a  Parigi  il  26  giugno  1866,  al  momento 
stesso  in  cui  il  telegrafo  dava  la  notizia  della  battagha  di 
Custoza.  Il  diplomatico  così  riferisce  le  impressioni  colà  de- 
state dall'insuccesso  degli  itahani  : 

Tutta  la  capitale  era  entusiasta  ed  allegra  per  le  notizie  delle  vittorie 
austriache  in  Italia.  Mi  si  assicurava  —  e  potei  constatarlo  —  che  in  tutte 
le  classi  della  popolazione  il  giubilo  per  la  sconfitta  degl'italiani  era  uni- 
versale e  quasi  indescrivibile  nelle  caserme.  I  soldati  insistevano  da  per 
tutto  per  illuminare  i  loro  quartieri  in  onore  dell'esercito  austriaco. 

Certo  avveniva  a  Parigi  tutto  questo,  e  nessuno  finora 
ha  smentito  cotesta  narrazione.  Il  Siede,  il  Rappel,  la  Ba- 
taille,  questi  repubbHcani  della  vigilia,  ne  saranno  desolati, 
ma  dubito  che  mi  daranno  ragione. 

lya  storia  dell'unità  italiana  è  narrata  da  Jules  Favre 
nel  suo  libro:  Rome  et  la  Republique  frangaise,  esposta  come, 
a  un  dipresso,  fu  esposta  nell'articolo  di  giugno  della  Contem- 
porary  Review.  BgH  comincia  col  dire  che  al  Corpo  legisla- 
tivo, nella  seduta  del  30  aprile  1859,  ^^  Sinistra  era  contraria 
alla  guerra,  e  l'Assemblea  non  ne  era  contenta. 

Monsieur  OUiver  —  scrive  il  simpatico  oratore  —  voulait  parler  contre 
la  guerre.  Mes  trois  autres  collègues  partageaient  son  opinion.  Gomme 
j'étais  inflesible  dans  la  mienne,  il  fut  convenu  que,  pour  ne  pas  nous 
diviser,  nous  nous  absUendrons  de  voter  :  à  cette  condition  il  me  fut  permis 
de  parler. 
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Venendo  all'Assemblea  egli  la  giudica  con  queste  brevi 
parole  : 

«  1,'Assemblée  vota  les  subsides,  puis  se  separa  inquiète  et  mécon- 
tente». 

Non  meno  severo  è  lo  scrittore,  quando  discorre  della 
guerra  : 

I^a.  guerre  —  egli  scrive  —  contre  l'Autriche,  était  inévitable.  Elle  n'a 
pas  été  un  coup  de  tète  de  l'Empire;  elle  lui  a  été  imposée  par  la  force 
des  clioses.  Une  fois  déclarée,  la  guerre  devait  étre  vigoureusement  poussée 
jusqu'au  bout  de  l'entreprise.  Elle  fut,  au  contraire,  brusquement  arrètée 
au  cours  d'ime  campagne  victorieuse;  et  quand,  après  plusieurs  briUants 
combats  et  trois  grandes  bataiUes  gagnées,  nos  soldats  et  leurs  oflaciers, 
enflammés  par  le  succès,  demandaient  à  marcher  sur  un  ennemi  qui 
reciilait  devant  eux,  le  general  en  chef,  Napoleón  III,  s'abouchait  avec  le 
jeune  Empereur  d'Autriche  et  signait  précipitamm  ent  ime  paix,  qu'on  est 
en  droit  de  considérer  comme  un  avortement.  Quel  coup  plus  mortel  pouvait 
étre  porte  à  l'unite  italienne?  N'eùt  il  pas  mieiix  valu  cent  fois  ne  pas 
épouser  sa  cause,  que  de  la  déserter?  Chacun  peut  le  croire,  et  la  colere,  qui 
succèda  aux  sjrmpatliies  enthousiastes,  semble  prouver  que  cette  dèception 
inattendue  avait  brisè  sans  retour  l'espérance  accueillie  peu  avant  avec  tant 
de  transports.  En  traversant  les  grandes  citès,  qui  avaient  à  son  premier 
passage  jonclié  leurs  rues  de  fleurs,  l'Empereur  les  trouva  momes  et 
presque  mena^antes.  ly'impression  de  Paris  ne  fut  pas  moins  hostile. 
I,a  bourgeoisie,  qui  s'ètait  tout  d'abord  montrèe  froide,  avait  été  élec- 
trisèe  par  nos  victoires.  EUe  fut  ìtumiliée  par  une  paix,  qui  en  arrachait  le 
fruii  des  mains  de  notre  armée.  Elle  crut  l'Italie  tout  à  fait  abandonnée.  Elle 
V était  en    effet. 

Jules  Favre,  seguendo  quindi  rapidamente  gli  avvenimenti, 
parla  del  sollevamento  delle  Romagne,  e  della  impresa  for- 
tunata di  Garibaldi  in  Sicilia  e  in  Napoli  —  e  quindi  non 
lascia  di  alludere  agli  intrighi  ed  alle  macchinazioni  dei 
nemici  d'Italia.  Poi  esclama  : 

Qui  déjoua  les  artificieUes  conceptions  organisées  contre  l'imité?  Ce 
fut  précisement  la  puissance  morale  de  cette  unite  elle-méme. 
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Tous  les  coeurs  italiens  la  défendaient,  et  de  letir  accord  patriotique 
naquirent  spontanément  les  résistances,  puis  les  événements  qui  assurè- 
rent  son  triomphe. 

I^a  narrazione  della  campagna  del  1866  e  del  modo  in- 
diretto con  cui  fu  ceduta  la  Venezia  all'Italia,  cioè  data 
a  Napoleone  per  trasmetterla  al  re  Vittorio  Emanuele, 
non  si  chiude  senza  un  severo  giudizio  : 

Cette  singiilière  combinaison  n'eut  d'autre  résultat  que  d'irriter  outre 
mesure   cevcs.  auxquels  elle  profitait. 

Quindi  soggiunge  : 

Je  voyaìs  avec  chagrin  le  gouvemement  frangais  gàter  par  ses  mala- 
dresses  le  nouvel  et  considérable  service  qu'il  rendait  à  l'Italie. 

B'  inutile  ricordare  che  Jules  Favre  fu  un  costante  av- 
versario del  potere  temporale  del  papa  e  che  in  tutti  i  tempi, 
dalla  tribuna  e  negli  scritti,  per  vendicarsi  delle  illusioni  in 
cui  era  caduto  il  16  aprile  1849,  combattè  le  spedizioni 
mihtari  in  difesa  di  Pio  IX  e  l'occupazione  di  Roma  con  le 
truppe  francesi. 

Credo  però  necessario  chiudere  (Questo  paragrafo  con  alcune 
parole  del  di  lui  libro,  le  quali  sono  la  sintesi  del  suo  pensiero 
sulle  cose  itaHane. 

Hgli  chiedeva  a  se  stesso  quali  furono  le  ragioni  del  pre- 
stigio di  Garibaldi  sui  suoi  concittadini,  e  scriveva  così  : 

Où  était  le  secret  de  son  prestige?  C'était  le  sentiment  unanime  de  cette 
population  enivrée,  qui  saliiait  en  lui  le  Ubérateur  de  l'Italie  et  le  fon- 
dateur  de  son  imité.  C'etait  le  cri  qui  s'échappait  de  toutes  les  poi- 
trines  soulevées  par  la  méme  passion,  et  ce  cri  retentissait  dans  la  Pé- 
ninsule  tout  entière,  battant  des  mains  au  récit  de  cette  conquéte  sans 
précédents,  qui  aUait  eniìn  réaliser  le  réve  tant  des  fois  ajoumé,  de  la 
grandexu:  et  de  la  liberté  italiennes. 

Rien  n'est  donc  plus  injuste  et  surtout  plus  inexact  que  d'accuser  la 
France  et  l'Empereur  d'avoir  fait  l'unite  de  l'Italie  (i). 


(i)  Rome  et  la  République  frangaise,  par  M.  Jules  Favre  —  Paris,  Henri 
Plon,  imprimeur-éditeur  1871  —  pp.  177,  179,  181  e  184. 


B'  incredibile  la  leggerezza  con  la  quale  i  miei  oppositori 
parlano  dei  fatti  contemporanei. 

I^a  Bataille  scrive,  che  nel  corpo  dei  Mille  erano  anche  vo- 
lontari francesi,  e  che  devesi  a  Cavour  la  ferita  di  Garibaldi 
ad  Aspromonte.  Il  Siede  è  più  divertente  ;  ritenendo  sempre 
che  l'articolo  fosse  mio,  mi  accusa  di  aver  fatto  un  processo 
postumo  a  Napoleone  III,  dopo  di  averlo  lodato  in  vita, 
e  mi  rimprovera  di  aver  partecipato  alla  inaugurazione 
del  monumento  dell'imperatore  a  Milano. 

Nel  corpo  dei  Mille  di  stranieri  non  vi  erano  che  parecchi 
ungheresi  e  un  inglese.  Cavour  morì  il  6  giugno  1861  e  il  di- 
sastro di  Aspromonte  avvenne  il  29  agosto  1862.  Io  fui  sempre 
l'avversario  di  Napoleone  III,  prima  assai  della  sua  morte. 
Bd  è  una  gratuita  asserzione  che,  scrivendo  o  parlando, 
io  abbia  fatto  il  panegirico  dell'imperatore  e  che  abbia 
concorso  alla  inaugurazione  della  sua  statua  di  Milano.  Mi- 
nistro, lasciai  che  quella  statua  rimanesse  negletta  nell'a- 
trio di  un  palazzo  di  quella  città  ed  essa  non  fu  mai  collocata 
in  una  pubblica  piazza. 

I^eggete  i  miei  discorsi  alla  Camera  italiana  e  troverete 
la  conferma  di  quello  che  dico. 

Se  in  Parigi  sono  ancor  vivi  i  miei  amici  deH'esiHo,  vi 
diranno  che  la  polizia  bonapartista  mi  perseguitò  sempre, 
e  che  giammai  fui  tranquillo  durante  la  mia  residenza  in 
Francia.  I^a  poHzia  aveva  le  sue  ragioni. 

Io  fui  arrestato  il  15  novembre  1856  e  nella  notte  dal  14 
al  15  gennaio  1858,  e  finalmente  fui  espulso  il  5  agosto  suc- 
cessivo. I  miei  compagni  di  carcere,  e  ve  ne  sono  ancora  vivi 
in  Francia,  potranno  rivelare  la  ragione  del  mio  arresto, 
e  l'avvocato  Desmarest,  il  quale  nell'agosto  1858  intercedette 
presso  il  signor  Delange  perchè  fosse  revocato  l'ordine  dello 
sfratto,  potrà  ripetere  la  risposta  che  a  lui  fu  data.  Il  mini- 
stro dell'interno,  deluso  perchè  nelle  perquisizioni  nulla 
avevano  potuto  trovare  di  compromettente  per  me,  dichiarò. 
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che  non  poteva  lasciarmi  in  Francia  e  soggiunse  :  «  Il  est 
plus  habile  que  son  maitre  (alludeva  a  Mazzini)  ;  celui-ci 
écrit  toujours  :  celui-là  n'écrit  jamais». 

Appartengo  a  quella  schiera  d'italiani,  i  quali  furono 
contrarli  all'alleanza  di  Vittorio  Kmanuele  con  Napoleone  III, 
ritenendola  moralmente  e  politicamente  funesta  al  loro  paese. 
I  miei  amici  ed  io  al  1859  nulla  volevamo  dalle  altre  potenze, 
salvo  la  libertà  di  agire.  Chiedevamo  il  non  intervento  nelle 
cose  di  casa  nostra,  principio  che  più  tardi  fu  imposto  dal- 
l'Inghilterra quando  Garibaldi  stava  per  passare  lo  stretto 
di  Messina. 

Io  sono  tra  i  firmatari  del  manifesto  di  L/Ondta.  del  28 
febbraio  1859,  ^^^  quale  si  dichiarava  la  nostra  avversione 
ad  un  patto  di  alleanza,  da  cui  l'Italia  non  avrebbe  potuto 
avere  né  unità  né  libertà.  E  dicevamo  in  quel  manifesto  : 

«  Che  tra  i  combattenti  per  la  patria  italiana  e  I^uigi 
Napoleone  Bonaparte  sta  —  protesta  incancellabile,  etema  — 
il  sangue  di  Roma  ; 

«  Che,  dove  al  grido  di  «  fuori  gli  Austriaci  !  »  non  sia  so- 
stituito il  grido  di  «  fuori  gli  stranieri  !  »  la  guerra  non  è, 
né  può  riuscire  nazionale  ; 

«  Che  la  guerra  non  può,  se  aggiogata  all'alleanza  e  ai  di- 
segni di  ly.  N.  Bonaparte,  avere  per  fine  o  risultanza  l'unità 
d'Italia,  esosa  alle  mire  ambiziose  di  lui,  e  da  lui  dichiarata 
impossibile  ; 

«  Che  il  levarsi  a  insurrezione  e  guerra  per  una  frazione  d'I- 
talia, lasciando  le  altre  frazioni  alla  tirannide,  al  mal  governo 
e  allo  smembramento,  sarebbe  un  tradire  onore,  patria, 
giuramenti  e  avvenire  ad  un  tempo  (i)  ». 

Fedeli  a  cotesti  impegni,  Mazzini,  Quadrio,  Rosalino  Pilo 
ed  io,  tutti  coloro  che  erano  in  I/)ndra  del  partito  unitario. 


(i)  V.  Scritti  editi  ed  inediti  di  Giuseppe  Mazzini  voi.  X,  pag.  237. 
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siamo  discesi  in  Italia,  dopo  che  ly.  N.  Bonaparte  aveva 
ripassato  le  Alpi. 

Un'altra  imputazione,  non  meno  assurda,  mi  fanno  gli 
oppositori  ;  ed  è  che  io  abbia  rinnegato  la  mia  fede  poli- 
tica. Nulla  ho  da  cancellare  della  mia  vita  passata,  nulla 
ha  da  rimproverarsi  la  mia  coscienza. 

In  ItaHa  il  partito  unitario  non  fece  mai  questione  di  forma 
di  governo.  Kd  era  supremamente  logico  questo  contegno. 
Prima  viene  l'essere,  la  vita  di  un  popolo;  poscia  la  libertà. 
Fortunata  la  Francia,  la  cui  unità  nazionale,  costituita 
dai  suoi  re,  fusa  nel  crogiuolo  della  grande  rivoluzione,  con- 
solidata con  le  sue  potenti  istituzioni,  non  ha  altro  problema 
a  risolvere  che  quello  della  libertà,  e  può  mutar  di  reggimento 
senza  mettere  in  pericolo  la  sua  esistenza  ! 

Mazzini,  della  cui  fede  repubblicana  nessuno  dubiterà, 
al  1831,  nei  primi  anni  della  sua  giovinezza,  quando  il  cuore 
era  ardente  e  facili  le  illusioni,  si  rivolse  a  Carlo  Alberto, 
e  lo  pregò  di  mettersi  alla  testa  del  popolo  per  costituirlo 
in  unità. 

Bgli  diceva  ;  «  Uniteci,  Sire  ;  noi  ci  annoderemo  d'intorno 
a  voi  :  noi  vi  profferiremo  le  nostre  vite,  noi  condurremo  sotto 
le  vostre  bandiere  i  piccoli  Stati  d'Italia  (i)  ». 

Più  tardi,  quando  tutti  speravano  in  Pio  IX,  anch'egli, 
il  grande  apostolo,  credette  nel  papa  e  chiese  da  lui  l'tmità 
della  patria.  E,  pieno  di  fede,  gli  rivolse   queste  parole  : 

Unificate  l'Italia,  la  patria  vostra.  E  per  questo  non  avete  bisogno  di 

oprare,  ma  soltanto  di  benedire  chi  oprerà  per  voi  nel  vostro  nome 

Noi  vi  faremo  sorgere  intomo  ima  nazione,  al  cui  sviluppo  libero,  popolare, 
voi,  vivendo,  presiederete  (2). 


(i)  V.  Scritti  editi  ed  inediti  di  Giuseppe  Mazzini,  voi.  I,  pag.  55  e 
seguenti. 

(a)  Loco  citato,  voi.  VI,  pag.  156  e  seguenti. 
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Potrei  riferire  una  ventina  di  dccumenti,  dai  quali  risulta 
che,  dopo  i  disastri  nazionali,  e  propriamente  dal  1849 
al  1858,  Mazzini  non  mutò  opinione  sul  metodo  della  unifi- 
cazione italiana.  Nel  1859  spinse  gl'Italiani  del  centro 
ad  annettersi  al  Piemonte  e,  quando  fu  proclamato  il 
regno  d'Italia,  tenne  vive  le  sue  relazioni  con  Vittorio 
Emanuele  per  spingerlo  alla  redenzione  di  Venezia  e  di 
Roma. 

Tutti  sanno  il  celebre  motto  di  Garibaldi  :  Vittorio  Ema- 
nuele è  la  mia  Repubblica.  Nel  1860,  appena  consenti  a  recarsi 
in  Sicilia  per  capitanarvi  la  rivoluzione,  egli  prescrisse, 
quasi  un  obbligo,  a  coloro    coi   quali  assumeva  l'impegno  : 

In  caso  di  azione,  sovvaiitevi  che  il  programma  è  :  Italia  e  Vittorio 
Emanuele  ! 

Nulla  dunque  di  strano,  se,  dal  1859  in  poi,  io  sia  stato 
fedele  alla  monarchia.  Nella  monarchia  io  vedo  l'unità 
della  patria  ed  è  mia  convinzione  che  la  patria  sarebbe 
in  pericolo,  la  nazione  verrebbe  rotta,  se  la  repubblica 
trionfasse  in  Italia. 

E  la  repubblica  vogliono  coloro,  che  non  vogliono  l'unità 
nazionale.  Ed  una  repubblica  ci  minaccia  l'autore  dell'arti- 
colo pubblicato  nel  fascicolo  di  aprile  della  Contemforary 
Review. 

E'  questa  l'aspirazione  del  Vaticano,  credendo  esso  di 
poter  giungere  per  cotesta  via  al  ristabilimento  del  prin- 
cipato civile  dei  papi. 

Bisogna  che  gl'Italiani  vi  riflettano  bene.  Si  tratta  del- 
l'esistenza nazionale,  contro  la  quale  sono  molte  le  insidie. 


*  * 


ly'argomento  è  grave  e  potrei,  con  l'ausilio  di  documenti, 
provare  come  l'opera  dei  nostri  nemici  per  disfare  l'unità 


84 


italiana  sia  costante,  continua.  Al  Vaticano  s'illudono 
sugli  effetti  delle  loro  cospirazioni;  quei  quattro  o  cinque 
personaggi  che  dirigono  il  movimento  in  Italia  e  fuori, 
vorrebbero  farci  ritornare  al  trattato  di  Zurigo,  cioè  a  32 
anni  addietro,  con  una  sostanziale  modificazione,  perchè 
propongono  di  darci  delle  repubbliche tte  alla  vece  di  prin- 
cipotti.  Io  devo  credere  che  il  papa  sia  estraneo  a  cotesto 
infernal  lavorìo,  quantunque  le  apparenze  lo  condannino. 

Nella  fine  di  maggio  1887,  un  abate  illustre  si  era  prestato 
volentieri  per  concordare  un  modus  vivendi  tra  lycone  XIII 
ed  il  governo  italiano.  Trattavasi  di  trovare  una  soluzione, 
che,  senza  pregiudizio  del  diritto  italiano,  salvasse  il  giusto 
amor  proprio  del  pontefice.  Il  prossimo  giubileo  doveva 
essere  occasione  alla  pacificazione  dei  due  poteri.  I  gesuiti, 
informati  di  ciò,  s'intiromisero;  e  l'atto  di  concordia  fu 
impedito. 

Un  alto  funzionario  ecclesiastico,  il  quale  era  stato  messo 
a  parte  della  negoziazione,  scrisse  allora  da  Parigi  che  il 
governo  della  Repubblica  avrebbe  visto  di  mal  occhio  la 
conciliazione  dell'Italia  ufiiciale  colla  Santa  Sede,  finché 
fosse  durata  la  Triplice  Alleanza.  Soggiungeva  non  esser  pru- 
dente disgustarsi  la  Francia,  la  quale  alla  prima  occasione 
avrebbe  risollevato  fra  le  potenze  la  questione  romana, 
afi&nchè  fosse   risoluta   conformemente  ai  desideri  del  papa. 

In  quel  tomo  apparve  a  Roma  un  opuscolo  del  padre 
Tosti  col  titolo  :  La  Conciliazione.  ly' opuscolo  era  stato  letto 
ed  approvato  dal  papa  prima  che  fosse  stato  pubblicato, 
ly'autore  parla  in  esso  della  necessità  che  il  papa  e  l'Italia 
si  riconciliino,  ed  esprime  sincero  dolore  al  pensiero  che 
nel  giubileo,  il  quale  sarebbe  fra  breve  solennizzato,  tutte 
le  nazioni  sarebbero  ricevute  ed  accolte,  e  che  l'Italia 
sarebbe  sconosciuta  e  reietta. 

Il  padre  Tosti  tratta  la  quistione  del  potere  temporale, 
€   conclude   con  la  impossibilità  della  sua  ricostituzione. 
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Giova    riferire  le  parole  che  toccano  il  gravissimo  tema, 
Bgli  si  esprime  così  : 

I,a  breccia  di  Porta  Pia  fu  un  brutto  affare,  per  cui  Roma,  che  era  del 
Papa,  passò  con  la  forza  in  altre  mani.  Chi  apri  la  breccia  fu  un  determinato 
numero  di  uomini  che  si  chiamano  Governo.  Chi  proprio  si  impossesò  di  Roma 
fu  un  individuo  morale,  xm  rmiversalc,  una  nazione,  l'Italia. 

Quando  i  popoli  si  reggevano  a  monarchia  assoluta,  i  principi  regna- 
vano e  governavano  ad  un  tempo  e,  se  usm'pavano  roba  e  ragioni  della 
Chiesa,  i  Papi  sapevano  a  chi  rivolgersi  per  farla  restituire.  Ma  oggi  i  prin- 
cipi regnano  e  non  governano.  Il  deposito  delle  leggi  è  nelle  mani  dell'uni- 
versale, il  governo  è  della  nazione;  e  se  in  quello  è  cosa  malamente  acquistata^ 
il  Pontefice  può  dolersi  di  chi  la  usurpò,  ma  non  può  volgersi  al  principe 
perchè  gli  sia  restituita.  Perciò,  richiesto  il  Re  d'Italia  di  restituire  Roma 
al  Papa,  non  potè  farlo  perchè  non  era  più  sua.  Avrebbe  dovuto  ricon- 
quistarla con  la  forza  al  Papa,  strapparla  dalle  mani  della  Nazione  e  scom- 
paginar questa  col  ferro  del  parricidio,  o  con  quello  dello  straniero.  Quante 
stragi!  quante  rapine!  quale  naufragio  di  autorità  in  tempi  di  universale 
ribellione!  Il  non  possumus  del  Papa  e  quello  del  principe  stettero  equili- 
brati sulla  bilancia  della  giustizia  di  Dio  (i). 

Per  un  abate,  non  poteva  esser  meglio  riconosciuto  il 
diritto  nazionale.  Roma  appartiene  alla  Nazione  e  non 
al    Re. 

lye  parole  dell'abate  Tosti  assumono  maggiore  importanza 
ove  si  consideri  ch'esse  venivano  dopo  l'allocuzione  fatta 
dal  papa  nel  concistoro  del  23  maggio  1887,  nella  quale 
leeone  XIII,  per  la  prima  volta,  non  parlò  della  rivendi- 
cazione del  principato  civile.  Questo  silenzio  fu  notato  ed 
applaudito  all'estero;  e  solamente  dopo  il  rabbuffo  giunto 
da  Parigi,  forse  alla  insaputa  del  Governo  della  Repubblica, 
si  credette  dare  spiegazioni  con  una  nota  del  segretario 
di  Stato,  a  cui  fu  posta  la  data  del  22  giugno  1887,  e  con 
una  lettera  che,  con  data  precedente,  si  fece  scrivere  dal 


(i)  V.  il  detto  optiscolo,  pag.  16,17  e  18. 
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papa  al  cardinale  Rampolla.  E'  singolare  però  che  questa 
lettera  e  questa  nota  apparvero  la  prima  volta  nei  giornali 
francesi;  e  che  la  nota  del  papa  fu  pubblicata  posteriormente 
aUa  nota  del  suo  segretario  di  Stato,  perchè  posteriormente 
scritta  (i). 

Il  caso  avendo  prodotto  rumore,  l'abate  Tosti  fu  obli- 
gato  a  scrivere  due  lettere,  nelle  quali  l'onesto  uomo  pregava 
leeone  XIII  a  volerlo  scusare,  se  mai  con  la  sua  pubbli- 
cazione avesse  potuto  recargli  dolore  (2).  ly' opuscolo  però 
non  fu  messo  all'indice,  siccome  avviene  di  altri  libri  dello 
stesso  genere. 


4: 
*  * 


Ad  incoraggiare  il  papa  nella  politica  ostile  all'Italia, 
il  prelato,  al  quale  più  innanzi  ho  alluso,  il  14  agosto  1887, 
scrisse  una  lettera  al  cardinal  Rampolla,  manifestando 
ancora  una  volta  che  a  Parigi  la  notizia  di  un  possibile 
accordo  tra  il  papa  ed  il  Governo  italiano  aveva  prodotto 
una  penosa  impressione.  Quindi  consigliava  il  segretario 
di  Stato  ad  astenersi  da  ogni  negoziazione.  A  provare  gli 
intendimenti  ai  quali  s'inspirava,  giova  estrarre  tm  passo 
dalla  lettera  che  l'astuto  prelato  dichiarava  di  avere  scritto 
sotto  la  dettatura  di  un  ministro  francese  : 

I, 'unità  d'Italia  —  vi  è  detto  —  non  è  clie  un  anacronismo;  le  popola- 
zioni vi  sono  ostili,  il  malcontento  regna  nelle  singole  parti  della  penisola; 
al  più  è  possibile  una  confederazione,  ma  è  dubbio  se  possa  tentarsi  persino 


(i)  V.  I^' Osservatore  romano  del  26  luglio  1887. 

(2)  V.  La  Voce  della  Verità  del  6  giugno  1887  e  l'Osservatore  romano  del 
28  luglio  amio  istesso.  Merita  esser  letta  la  lettera  dell'abate  Tosti  nella 
Voce  della  Verità. 
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la  prova.  I<a  Francia  e  la  Santa  Sede  possono  unirsi  per  togliere  di  mezzo 
un  elemento  pertvirbatore,  rendendo  alle  popolazioni  la  libertà  di  costi- 
tuirsi in  Stati  autonomi,  secondo  le  loro  aspirazioni  ed  i  loro  interessi,  non 
che  secondo  la  loro  configurazione  topografica.  Il  papa  potrebbe  avere  uno 
Stato  con  un  territorio  dell'Italia  centrale,  con  vma  configurazione  più 
conforme  al  precedente  Stato. 

I<a  Francia  è  pronta  ad  agire  al  primo  cenno,  purché  il  papa  si  vmisca 
a  noi  rompendola  con  l'Italia  ,  abbandonando  anche  Roma  per  dare  agio  a 
sollevare  la  questione  romana. 

I  giudizi!  sulle  popolazioni  italiane,  i  proponimenti  sul 
loro  avvenire,  parranno  strani  ai  lettori;  e  vorrei  lusingarmi 
che  fosse  un  pazzo  colui  che  scriveva  tutte  codeste  cose. 
Il  prelato  caltmniava  il  Governo  francese,  apponendogli 
siffatti  disegni;  ed  anche  al  Vaticano  hanno  dovuto,  in  un 
intervallo  di  buon  senso,  persuadersi  ch'erano  sogni  d'in- 
fermo, e  non  possibili  realtà  le  proposte  che  giungevano 
dallo  straniero. 

Comunque,  dobbiamo  constatare  con  vero  rammarico, 
che  le  idee  espresse  dal  prelato  non  sono  nuove  in  Francia: 
più  volte  furono  anntmziate  nelle  assemblee  di  quel  paese. 
Chi  ha  letto  i  discorsi  pronunziati  da  Adolfo  Thiers,  sotto 
l'Impero  e  sotto  la  Repubblica,  troverà  che  l'illustre  ora- 
tore parlò  sempre  con  migliori  frasi,  ma  non  gli  stessi 
concetti  del  prelato  pontificio,  contro  l'unità  italiana. 

lyimitiamoci  al  discorso  di  Thiers  del  22  luglio  1871, 
quando  furono  discusse  le  petizioni  dei  vescovi  i  quali  chie- 
devano all'assemblea  la  restaurazione  del  potere  temporale 
del  papa.  Egli  dichiara  puerile  e  funesta  la  dottrina  delle 
nazionalità,  e  loda  la  politica  di  Enrico  IV,  di  Richelieu, 
di  Mazarino;  loda  anche  il  Congresso  di  Vienna  del  1815, 
dal  quale  fu  costituito  l'equilibrio  europeo  coi  piccoli  Stati 
al  di  là  del  Reno  e  al  di  qua  delle  Alpi. 


Ce  grand  et  bel  équilibre  —  egli  soggiunge  —  mettait  la  France  non  pas 
en  mesure  de  dominer  le  monde,  mais  de  le  contenir,  de  le  modérer  par  son 
influence  pacifiqtie,  mais  irresistible  (i). 

Ora  è  ben  naturale,  che  quando  ad  un  popolo  oratori 
e  scrittori  predicano  sempre  la  teoria  dei  piccoli  Stati  come 
la  sola  conveniente  ai  suoi  interessi,  quando  soggiungono 
che  le  nazioni,  le  quali  vennero  costituite  alle  sue  frontiere,, 
non  possono  essere  e  non  sono  che  nemiche  della  Francia, 
è  ben  naturale  che  vi  suscitino  odio  e  gelosia,  e  che  si  pensi 
ogni  giorno,  ogni  ora,  alla  distruzione  di  questi  nuovi  enti 
morali,  anziché  a  voler  vivere  d'amore  e  d'accordo  con  loro,, 
lavorando  ciascuno,  nei  limiti  delle  sue  forze,  pel  progresso 
della  civiltà.  K  questo  amore,  questo  accordo,  l'Italia  chiede 
alla  Francia. 


*  * 


Quello  che  più  colpì  la  stampa  francese  fu  la  rivelazione 
della  cospirazione  per  la  fuga  del  papa  da  Roma.  Bisogna, 
intanto  notare  che  i  giornali  i  quali  negarono  la  esistenza 
del  fatto,  dissero  solamente  che  il  tempo  non  sarebbe  stato 
opportuno,  perchè  quello  era  l'anno  dell'esposizione  univer- 
sale, l'anno  della  pace. 

Non  potevano  dire  che  altro  fosse  l'animo  del  Ministero 
francese,  perchè  il  tentativo,  il  desiderio  di  avere  il  papa 
in  Francia,  fu  più  volte  manifestato.  Se  non  riuscì,  la  colpa 
non  fu  certo  del  governo  della    Repubblica. 

Il  27  novembre  1848,  il  generale  Cavaignac,  capo  del  po- 
tere esecutivo,  ordinò  telegraficamente,  senza  averne  preso 


(i)  V.  Annales  de  l'Assemblée  nationale,  1871,  voi.  IV,  pag.  248,  seconda 
colonna. 
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gli  ordini  dall'Assemblea,  che  cinque  fregate  partissero 
per  Civitavecchia,  con  3,600  uomini,  allo  scopo  di  tutelare 
la  libertà  del  papa.  I^'ind emani  il  Ténare  fu  spedito  sui 
luoghi,  per  prendere  Pio  IX  e  condurlo  in  Francia .  Armand 
Marrast,  presidente  dell'Assemblea  nazionale,  ne  scrisse 
entusiasta  al  nunzio  pontificio.  Ecco  le  sue  parole  : 

lyE  République,  qui  a  le  droit  de  choisir  dans  les  traditions  du  passe, 
resterà  toujours  fidéle  à  celles  qui  ont  montrè  la  France  hospitalière  à  toutes 
les  grandes  infortunes,  et  pleine  de  vénération  et  de  dévouement  pour 
les  plus  belles  vertus. 

I^es  votes  de  l'Assemblée  nationale,  en  légitimant  l'initiative  prise  par 
le  pouvoir  exécutif,  ont  dù  vous  assurer  d'avance,  monsietir  le  nonce,  que 
l'illustre  pontife,  en  entrant  dans  notre  France  républicaine  et  catholique, 
y  trouvera  le  cortège  de  tous  les  respects,  dùs  à  sa  haute  situation,  et  ces 
hommages  du  coevir  seront  touchants  et  sincères,  comme  tout  ce  qu'in- 
spirent  la  foi  et  la  liberté  (i). 

Il  5  dicembre,  Cavaignac,  desolato,  annunziò  ai  rappre- 
sentanti del  popolo  che  Pio  IX  se  n'era  andato  a  Gaeta, 
e  che  ivi  era  stato  raggiunto  da  Ferdinando  Borbone. 

Non  mi  occuperò  del  voto  dell'assemblea  nazionale  del 
16  aprile  1849,  che  ordinò  la  spedizione  di  un  corpo  di  truppe 
per  la  restaurazione  del  papa,  e  delle  simulazioni  con  le 
quali  quel  voto  venne  strappato.  B'  tm  fatto  che  esce  dai 
limiti  della  mìa  tesi.  Mi  avvicino  ai  tempi  nostri,  e  ricorderò 
che  dopo  il  20  settembre  1870,  fu  pur  questione  della  pos- 
sibile partenza  di  Pio  IX  da  Roma,  e  dell'aspirazione  del 
governo  francese  di  dargli  asilo  nel  territorio  della  Repub- 
blica. A  tale  scopo,  e  con  tutta  la  prudenza  della  quale 


(i)  V.  Le  Peuple,  journal  de  la  République  démocratique  et  social,  n.  16, 
nenica  3  dicembre  1848,  pagina  seconda. 


domenica 
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doveva  dar  prova  il  capo  di  un  governo,  Adolfo  Thiers, 
il   22   luglio    1871,   parlava   così  all'Assemblea   nazionale  : 

Si  je  me  permettais,  non  pas  de  donner  un  conseil,  mais  d'exprimer 
le  sentiment  de  la  France,  je  dirais  :  si  ce  prisonnier  (Pie  IX),  comme  on 
l'a  qualifié,  devenait  mi  exilé,  oh!  je  me  bomerais  à  lui  déclarer  à  la  face  du 
monde  :  la  France  vous  sera  toujours  ouverte!  (i) 

Dopo  ciò,  tutti  comprenderanno  che  nulla  ha  d'invero- 
simile la  lettera  del  prelato  del  14  agosto  1887,  della  quale 
abbiamo  più  sopra  riferito  la  parte  sostanziale.  Può  essere 
nei  disegni  di  im  governo,  il  quale  intende  mantenersi  la 
clientela  cattolica,  quello  di  voler  accogliere  il  papa  in 
Francia  per  valersene  ai  fini  della  sua  politica.  Bsso  però 
non  è  corrisposto  col  medesimo  entusiasmo,  e  tutte  le  volte 
che  al  Vaticano  si  è  posta  la  questione  della  partenza  del 
papa,  la  Francia  non  è  stata  mai  considerata  come  il  luogo 
preferibile  per  l'esilio. 

Il  papa  si  fida  poco  del  governo  popolare;  e  se  nel  1848 
respinse  l'invito  di  Cavaìgnac  e  scelse  Gaeta,  ai  nostri  tempi 
eleggerebbe  più  volentieri  la  Spagna. 

Il  Moniteur  de  Rome,  il  quale  è  l'organo  ufficioso  della 
Santa  Sede,  lo  ha  detto  più  volte,  e  pubblicò  le  proposte 
fatte  all'uopo  dal  vescovo  di  Barcellona  alla  Regina,  ed 
accettate.  Fu  la  sua  prima  parola  dopo  inaugurata  a  Campo 
di  Fiori  la  statua  a  Giordano  Bruno  (2). 

In  Francia  lo  negheranno  :  non  possono  e  non  devono 
fare  altrimenti.  Ma  ho  sotto  gli  occhi  parecchie  lettere  di 


(i)  V.  Annales  de  l'Assemblée  nationale,  1871,  voi.  IV,  pag.  351,  prima 
colonna.  In  una  nota  di  Jules  Favre  del  26  marzo  1871,  il  governo  francese 
offriva  al  papa  per  sua  residenza  Parigi,  la  Corsica  ed  Algeri,  qualora  avesse 
voluto  lasciar  Roma.  V.  Archives  diplotnatiques,  1874,  voi.  II  pag.  219. 
(2)  V.  il  Moniteur  de  Rome  dal  4  al  i6  luglio  1889,  nimi.  151,  154,  155, 
-156,  157.  158,  e  161. 
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alcuni  prelati,  i  quali  afEermano  quanto  si  ordiva  a  tale 
proposito  dal  giugno  al  dicembre  1889. 

Dopo  le  feste  per  Giordano  Bnmo,  fu  fatta  una  circolare 
a  tutte  le  potenze  cattoliche,  nella  quale  si  dichiarava  che 
il  papa  era  impossibilitato  di  più  rimanere  a   Roma. 

Il  29  giugno  fu  tenuto  un  concistoro  segreto  allo  stesso 
scopo;  ma  nulla  vi  fu  conchiuso. 

liSL  proposta  della  partenza  del  papa  era  favorita  dai 
cardinali  stranieri  e  da  pochissimi  italiani.  Quello  che  teneva 
leeone  XIII  indeciso,  era  l'incertezza  del  ritomo. 

Nessun  gabinetto  prese  sul  serio  la  circolare  del  cardinale 
Rampolla,  meno  il  francese,  i  cui  consigli,  all'ultima  ora, 
leeone  XIII  non  ebbe  il  coraggio  di  seguire   (i). 

A  conclusione  del  tema  gioverà  ricordare  un  fatto,  che 
ha  la  sua  importanza. 

Come  tutti  sanno,  il  cardinale  Lavigerie,  dopo  accordi 
col  Vaticano,  andò  in  Francia  per  fare  nel  clero  l'apostolato 
repubblicano.  I  vescovi  monarchici  se  ne  risentirono,  e 
parecchi  vennero  a  Roma  per  denunziare  al  papa  il  male 
che  produceva  in  Francia,  con  la  sua  missione,  nelle  coscienze 
cattoliche,  il  prelato  africano. 

Ultimamente  —  sono  scorsi  pochi  mesi  —  giunse  un  ve- 
scovo celebre  con  una  lettera  del  conte  di  Parigi,  e  presentò 
al  Pontefice  una  memoria  nella  quale,  narrando  un  suo 
dialogo  con  un  ministro  del  suo  paese,  censurava  la  con- 


(i)  In  quel  tomo  usciva  a  Parigi  pei  tipi  E.Soye  &  fils,  im  opuscolo  col 
titolo  :  Rome  au  Pape.  Questo  opuscolo  comparisce  essere  stato  scritto 
dal  signor  Joseph  Denats,  ma  si  fece  correre  la  voce  nei  circoli  vaticani 
essere  dell'ex-ministro  Flourens,  o  per  lo  meno  ispirato  da  lui.  In  cotesto 
opuscolo  si  parla  della  partenza  del  papa  da  Roma,  e  si  ritiene  il  di  lui 
'esilio  come  il  solo  mezzo  efficace  alla  restaurazione  del  potere  temporale. 
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dotta  del  Governo  della  Repubblica  e  lo  rimproverava  di 
avere  spinto  la  Santa  Sede  a  passi  pericolosi  (i). 

Ignoro  quali  siano  stati  questi  passi  pericolosi.  Non  è 
difl&cile  che  il  vescovo  abbia  alluso  al  progetto  della  fuga 
del  papa. 

Il  1889  fu  un  anno  tempestoso  per  la  Francia.  Vi  furono 
le  elezioni  generali  politiclie,  il  processo  contro  Boulanger 
e  gli  altri  cospiratori  monarchici;  e  la  Repubblica  ne  uscì 
vittoriosa.  A  tanti  fatti  rumorosi  poteva  aggiungersi  la 
presenza  a  Parigi  di  leeone  XIII,  pontefice  ottimo,  massimo, 
le  cui  benedizioni  avrebbero  consolato  i  cattolici,  i  quali 
costituiscono  la  grande  maggioranza  della  popolazione 
francese. 

Ma  il  1889,  dicono  i  miei  avversari,  fu  l'anno  della  Espo- 
sizione universale,  e  sarebbe  stato  pazzia  il  turbarla  con 
un  conflitto  intemazionale.  I^a  Esposizione  universale,  aperta 
il  6  maggio,  fu  chiusa  il  6  novembre  di  quell'anno;  e  fino  al 
dicembre  si  discuteva  in  Vaticano  la  questione  della  partenza 
del  papa.  Se  ne  discute  ancora. 


I^a  Triplice  Alleanza  non  è  mia  fattura.  Io  la  trovai  e  do- 
vetti rispettarla.  I  trattati  legano  le  nazioni  pel  tempo 
In  essi  definito,  e  non  è  permesso  ad  un  ministro  di  violarli. 
Del  resto,  quel  trattato  non  diede  alcun  imbarazzo  all'ul- 
timo ministero  italiano,  il  quale,  durante  i  tre  anni  e  mezzo 
della  sua  esistenza,  non  ebbe  occasione  di  eseguirlo. 

Dissi  come  nacque  e  perchè  nacque  la  Triplice,  anzi  come 


(i)  Questo  avvenne  nel  mese  di  febbraio  1891.  Il  vescovo,  cui  si  allude, 
è  deputato,  ed  è  noto  pei  suoi  discorsi  alla  Camera  francese. 
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avvenne  l'accessione  deiritalia  all'alleanza  dei  due  imperi, 
ìi  un  pericolo  per  la  I^rancia  ?  Non  credo.  Fino  ad  oggi  ha 
impedito  lo  scoppio  d'una  guerra,  e,  se  la  guerra  divenisse 
inevitabile,  questa  non  sarebbe  certo  l'opera  dei  tre  alleati, 
ma  di  coloro,  o  di  cclui,  che  è  fuori  dell'alleanza. 

Iv'Italia  non  attaccherà  mai  la  Francia;  e  se  la  Francia 
è  animata  degli  stessi  sentimenti  verso  l'Italia,  la  guerra 
non  sarà  possibile  fra  le  due  nazioni.  In  verità,  non  si  sa- 
prebbe trovare  un  motivo  plausibile  di  guerra,  neanco  un 
pretesto. 

Nel  mio  paese  gli  uomini  politici  saranno  più  o  meno 
abili,  ma  hanno  tatti  mi  gran  buon  senso.  Tutti  sanno  e 
comprendono  che  una  Francia  forte,  potente,  tra  le  Alpi  ed 
il  Reno,  è  una  necessità  per  l'equilibrio  europeo.  I^a  Francia 
ha  reso  grandi  servizi  all'umanità,  il  suo  popolo  è  stato  uno 
dei  grandi  fattori  della  moderna  civiltà;  le  dobbiamo  quindi 
esser  grati  e  desiderare  il  benessere  e  la  stabilità  sua  come 
grande  Stato. 

La  Francia  però  bisogna  che  si  calmi,  che  accetti, 
senza  dispetto  né  gelosia,  il  nuovo  assetto  territoriale  eu- 
ropeo. Invece  di  esser  prima,  si  contenti  di  essere  l'eguale, 
la  buona  sorella  della  altre  nazioni.  Con  la  squisita  intel- 
ligenza, col  senso  squisito  che  ha  del  bello,  con  la  sua  opet- 
rosità,  potrà  sempre  aspirare  al  primato  morale  nel  mondo. 

Thiers,  il  quale  fu  sempre  nemico  della  unità  italiana, 
e  preferiva  la  penisola  divisa  in  sette  Stati,  negli  ultimi  anni 
di  sua  vita  consigliava  i  suoi  concittadini  a  fare  di  necessità 
virtù: 

Cette  Italie  —  egli  diceva —  je  n'en  suis  pas  l'auteur,  je  pxiis  avec  vérité  le 
dire  au  monde,  de  tous  les  hommes  du  temps  je  suis  celui  qui  aura  le  moins 
•contribué  à  cette  unite.  Mais  enfin  elle  existe,  elle  est  faite;  il  y  a  une  Italie, 
il  y  a  un  royaume  d'Italie,  qui  a  pris  place  parmi  les  puissances  considé- 
rables  de  l'Europe.  Que  voulez-vous  que  nous  fassions?  Il  faut  parler  net; 
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il  ne  faut  pas   nous  imposer  une  diplomatie,  qui  aboutirait  à  ce  que  vous 
désavoueriez  publiquement,  c'est  à  dire  la  guerre  (i). 

E  qui  parla  dei  grandi  Stati  di  Europa,  i  quali  non  solo 
riconobbero  il  nuovo  regno,  ma  lo  stimano  e  lo  trattano  con 
deferenza,  e  chiude  la  sua  dimostrazione  col  ricordo  di  un 
atto  di  suprema  prudenza  politica.  I^e  sue  parole  fecero 
ima    grande    impressione    sull'assemblea    nazionale. 

Certes,  l'Autriche — così  egli  parlava  ^-  est  une  puissance  éminemment  ca- 
tholique;  mais  eUe  a  réfléchi  à  sa  situalion,  et  l'homme  d'Etat  sage  et  habile 
qui  la  gouveme,  s'est  dit  que,  quoique  la  grandeur  itali  enne  se  soit  fait  des 
dépouiUes  de  l'Autriche,  la  sagesse  était  de  se  rapprocher  d'elle;  le  cabinet  de 
Vienne  a  compris  que  les  provinces  italiennes  n'avaient  jamais  été  pour 
l'empire  d'Autriche  qu'un  fardeau  qui  lui  coutait  plus  qu'il  ne  lui  rapportait; 
et  avec  ime  sagesse  que,  pour  ma  parte,  je  réconnais  et  je  proclame  haute- 
ment,  il  s'est  dit  :  Puisque  nous  ne  devons  pas  ambitionner  de  retovuner  en 
Italie,  d'y  réprendrece  que  nous  y  a.vons  perdu,  il  faut  vivre  bien  avec 
l'Italie  (2)  ». 

Iva  Francia  dovrebbe  seguir  l'esempio  dell'Austria,  la 
quale  ,  fin  dal  1868,  le  aveva  proposto  lo  sgombro  di  Roma^ 
e  dopo  il  1870  ha  sempre  consigliato  il  papa  a  dimettere 
ogni  pensiero  di  ritomo  al  passato.  Se  il  Vaticano  non  avesse 
ragione  di  sperare  nel  governo  della  Repubblica,  il  dissidio  tra 
il  papa  e  il  governo  italiano  cesserebbe  immediatamente,  e 
sarebbe  un  gran  bene  anche  pel  cattolicismo. 

Ormai,  tra  la  Francia  e  l'Italia,  non  hawi  di  grave  che 
la  quistione  del  Papa.  I^a  legge  del  13  maggio  1871,  scrupo- 
losamente osservata  dal  Governo  italiano  pel  corso  di  ven- 


(i)  Discorso  pronunciato  all'Assemblea  nazionale  il  22  luglio  1871.  — 
V.  Annales  de  l'Assemblée  nationale,  edizione  iifficiale,  1871,  voi.  IV,  pag.  249 
seconda  colonna. 

(2)  Discorso  citato,  ivi,  pag.  250,  prima  colonna. 
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t'anni,  prova  che  il  Pontefice  romano  ha  sufficienti  garanzie 
per  l'esercizio  della  sna  potestà  ecclesiastica.  I^a  sua  auto- 
rità rimase  integra,  e  non  gli  fu  mai  contrastata,  neanche 
quando,  con  le  sue  violente  encicliche,  ha  combattuto  il 
diritto  nazionale  italiano  e  i  diritti  del  principato  civile. 
Su  quella  legge  tale  fu  il  giudizio  di  Jules  Favre  : 

Elle  consacre  de  la  manière  la  plus  hardie  et  la  plus  complète  le  principe 
de  la  séparation  de  l'Etat  et  de  l'Eglise.  Je  ne  sache  pas  de  gouvemement 
en  Europe,  qui  consentit  à  offrir  au  Pape  de  semblables  garanties  de 
liberté  (i). 

Iva  Gazette  de  France  del  2  giugno,  che  anch'essa  si  è  unita 
al  coro  degli  schiamazzatori,  rispondendo  al  mio  consiglio 
che  si  cessi  nella  stampa  francese  dalla  guerra,  la  quale 
cotidianamente  i  giornali  fanno  all'Italia,  mi  rivolge  queste 
parole  : 

Nous  indiquerons  à  Mr.  Crispi  un  meilleur  moyen  pour  atteindre  ce 
résTiltat;  il  est  bien  simple  ;  que  l'Italie  sorte  de  la  triple  aUiance. 

Io  non  sono  più  al  governo  del  mio  paese  e  circa  la  poli- 
tica alla  quale  è  chiamato  il  marchese  di  Rudinì,  non  ho 
consigli  da  dare,  né  impegni  da  prendere.  Da  parte  mia, 
dirò  al  foglio  legittimista  che,  se  non  si  vuole  l'effetto, 
bisogna  togliere  la  causa.  Uno  dei  motivi,  pei  quali  il  mi- 
nistro Mancini  chiese  per  l'Italia  l'alleanza  della  Germania 
e  dell' Austria-Ungheria,  fu  la  quistione  del  potere  temporale 
del  Papa. 

Bd  al  momento  in  cui  scrivo,  i  ntmzi  a  Vienna  e  a  Mo- 
naco lavorano  perchè  nella  rinnovazione  della  Triplice  non 
si  compromettano  i  pretesi  diritti  della  Santa  Sede. 

Bisogna  che  l'Italia  sia  sicura  che  un  giorno  la  Francia  non 


(i)  JTJLES  Favre,  op.  cit.  pag.  288. 
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si  decida  ad  una  nuova  spedizione  militare  contro  Roma, 
o  che  porti,  siccome  più  di  ima  volta  ha  promesso,  la  qui- 
stione  vaticana  nei  consigli  d'Europa.  In  Francia  la  qui- 
sticne  è  sempre  aperta.  I^a  lasciò  aperta  l'Assemblea  nazio- 
nale col  suo  voto  del  22  luglio  1871,  la  tengono  viva  i  con- 
gressi cattolici,  i  vescovi  con  le  pastorali,  i  parroci  coi  loro 
sermoni. 

Giulio  Favre,  ragionando  del  voto  parlamentare  del  22 
luglio  1871,  disse  che  l'assemblea  differì,  non  diede  la  solu- 
zione del  problema;   ma  il  risultato  ne   fu 

«  sentìment  d'inquiétude  jeté  dans  l'esprit  de  l'Italie,  espèrance  donnée 
à  la  coxir  du  Vatican,  et  par  suite  altération  de  nos  rapports  avec  l'une  et 
l'autre  puissance  ». 

E  soggiunse  : 

Il  n'est  pas  moins  certain,  que  pour  les  amis  à  outrance  du  Saint-Siége, 
l'attitude  de  Mr.  Thiers  et  la  résolution  de  l'Assemblée  sont  un  gage  accordé 
à  des  éventtialités  toujours  réservées,  et  pour  lesquelles  la  France  garde 
•une  liberté  d'action,  dont  son  passe  indique  suffisamment  le  sens  (i). 

Tutti  sanno  quale  sia  il  passato,  cui  l'oratore  allude.  I^a 
Francia,  che  si  crede  realmente  figlia  primogenita  della 
Chiesa,  tutte  le  altre  nazioni  venendo  in  seconda  linea, 
ritiene  aver  essa  il  privilegio  della  tutela  del  pontificato 
romano. 

Il  giorno,  adtmque,  in  cui  sarà  tolta  questa  causa  di  sospetti 
e  diffidenze,  e  che  non  vi  sarà  pericolo,  per  l'Italia,  che  il 
suo  diritto  sia  violato,  vi  potrà  esser  ragione  di  discutere, 
se  essa  si  debba  sciogliere  da  quelle  alleanze  che  l'assicu- 
rano da  ogni  prepotenza  straniera.  Nel  caso  contrario, 
l'Italia  ha  il  dovere  di  munirsi,  e  nessuno  avrà  il  diritto  di 
accusarla  degli  atti  suoi.  I/a  minaccia  di  riprender  Roma 


(i)   Op.   cit.  pag.    163. 
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all'Italia  per  restittdrla  al  Papa,  moralmente  è  tm'offesa, 
non  meno  grave  di  quella  che  veniva  dalla  effettiva  occu- 
pazione di  Roma  con  un  esercito  straniero. 


*  * 


Il  3  febbraio  1879  io  proferii  alla  Camera  le  seguenti  parole: 

Un  conflitto  tra  l'Italia  e  la  Francia  sarebbe  piuttosto  una  guerra  civile, 
anziché  una  euerra  di  nazione  a  nazione. 


B  fui  applaudito. 

Allora  io  non  era  ministro;  ed  il  ricordo  oggi  è  opportuno 
perchè  son  ritornato  alla  vita  privata.  Nulla  pretendo  dalla 
Francia;  e  posso  con  ragione  affermare  che  i  gazzettieri 
sono  ingiusti,  e  non  so  quale  benefìcio  abbiano  recato  al 
loro  paese,  formandovi  un'opinione  pubblica  a  me  ostile. 

Reggendo  il  ministero  degli  affari  esteri,  dall'agosto 
1887  al  gennaio  1891,  io  non  provocai;  difesi  gl'interessi 
del  mio  paese.  Nella  quistione  delle  capitolazioni  a  Massaua, 
in  quella  della  giurisdizione  nazionale  in  Firenze  sui  sudditi 
tunisini,  e  nell'altra  per  la  indipendenza  delle  scuole  italiane 
nella  Reggenza,  il  diritto  era  dalla  nostra  parte.  Ed  il  Go- 
verno della   Repubblica   finì  per  darci  ragione. 

Quali  sono,  dtmque,  gli  atti  miei  dai  quali  si  possa  sospet- 
tare del  mio  odio  verso  la  Francia,  del  mio  proponimento 
di  suscitare  la  guerra  contro  di  lei?  Eppure,  questa  opinione 
si  è  fatta  penetrare  nel  cuore  di  coloro  che  non  mi  conoscono, 
e  che  i  giornali  di  Parigi  avvelenano  con  le  loro  notizie  quoti- 
diane. 

Né  meno  assurdo  è  l'episodio  inserito  nel  fantastico  arti- 
colo: The  Savoy  dinasty,  the  Pope  and  the  Republic,  cioè 
che  la  stipulazione  del  trattato  di  alleanza  l'abbiano  im- 
posta il  Re  e  la  Regina  d'Italia,  e  che  vi  abbia  pure  influito 


l'attentato  di  Passanante.  lyO  scrittore  accusa  il  Re  di  debo- 
lezza, di  propensione  a  cedere  ai  funzionari  della  reggia  ed 
alle  fantasie  della  Regina,  la  quale,  giorno  e  notte,  avrebbe 
innanzi  agli  occhi  lo  spettro  di  Maria  Antonietta. 

Questa  favola,  poco  rispettosa  e  cortese,  può  esser  gettata 
in  pascolo  al  volgo  ignorante  delle  cose  italiane;  ma  nella  pe- 
nisola susciterebbe  una  risata  omerica  se  fosse  pubblicata 
nei  nostri  giornali.  Lo  scrittore,  digiuno  di  storia  e  falsando 
la  cronologia,  aggiunge  alla  sua  narrazione  che  la  Regina, 
dopo  il  mancato  regicidio,  abbia  deciso  il  viaggio  a  Vienna, 
e  che,  in  conseguenza,  l'accordo  coi  due  imperatori  sia 
avvenuto  per  fini  dinastici  ed  a  tutto  beneficio  del  panger- 
manismo. Futile  e  non  meno  strana  è  la  imputazione  ai 
nostri  Reali,  ch'essi,  distaccandosi  dalla  loro  origine,  che 
è  la  rivoluzione,  affettino  usi  ed  atti  che  solo  competereb- 
bero a  re  di  diritto  divino. 

Il  caso  di  Passanante  è  del  17  novembre  1878,  e  la  visita  a 
Vienna  è  del  27  ottobre  1881.  Tra  l'uno  e  l'altro  corre  mia 
gran  distanza  ;  e  non  devesi  dimenticare  che,  tra  il  novem- 
bre 1878  ed  il  febbraio  1882,  data  del  trattato,  avvennero 
l'occupazione  di  Tunisi,  le  minacele  austriache  sulla  fron- 
tiera del  Trentino,  la  pacificazione  di  Bismarck  con 
leeone  XIII,  i  tentativi  francesi  presso  il  Vaticano. 

Al  Re  ed  alla  Regina  d'Italia  si  può  imputare  di  non  es- 
sere abbastanza  monarchici,  di  essere  più  italiani  che  dina- 
stici, e  queste  qualità  giovano  all'avvenire  della  loro  famiglia, 
costituiscono  la  loro  forza  morale  e  la  loro  popolarità.  Re 
Umberto  è  troppo  osser\^atore  delle  forme  costituzionali,  ri- 
gido, spesso  più  di  quello  che  converrebbe,  nell'adempimento 
dei  suoi  doveri  di  Re,  incapace  di  allontanarsi  dalle  deci- 
sioni del  Parlamento.  Iva  Regina  non  prende  parte  alla 
politica,  non  ne  parla,  passa  il  suo  tempo  in  opere  di  pietà, 
si  occupa  degli  asili  d'infanzia,  degl'istituti  d'insegnamento 
popolare,  s'interessa  all'arte,  alla  letteratura,  alla  musica. 
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a  tutto  ciò  che  pel  suo  cuore  gentile  e  per  la  sua  mente 
eletta,  crede  clie  possa  giovare  all'umanità. 

Il  tentativo  di  Passanante  fu  un  caso  eccezionale  ;  n'è  an- 
cora ignota  la  causa,  e  solamente  si  sa  che  quello  sciagu- 
rato, dopo  pochi  anni  di  carcere,  dovette  essere  rinchiuso 
in  un  manicomio.  I^'aristocrazia  italiana  è  nulla,  e  le  sue 
tradizioni  sparirono  coi  regimi  caduti  ;  la  borghesia,  a  cui 
si  deve  il  movimento  nazionale,  è  la  sola  potente,  ma  non 
è  intollerante  ;  le  plebi  cominciano  ora  appena  a  farsi  sen- 
tire, ma  non  costituiscono  \m  pericolo.  Certamente,  il  paese 
è  democratico,  ma  non  repubblicano,  perchè  da  secoli  or- 
mai furono  spente  le  tradizioni  della  repubblica.  Visitate 
le  nostre  grandi  città,  Torino,  Napoli,  Palermo,  e  vedrete 
i  popolani  rispettosi,  anche  più  del  dovere,  verso  le  classi 
dirigenti.  Ho  partecipato  a  due  insurrezioni,  nel  1848  e 
nel  1860  ;  ed  ho  visto  borghesia  e  plebe  concordi,  e  giam- 
mai l'una  in  conflitto  coll'altra. 

Così  stando  le  cose,  la  repubblica  potrebbe  essere  impo- 
sta, ma  non  volontariamente  scelta.  B  per  imporla  ci  vor- 
rebbe una  vera  catastrofe  :  la  distruzione  dell'esercito  e 
dell'armata,  la  morte  di  tutti  i  patrioti,  l'abbandono  e  l'i- 
nerzia di  tutto  un  popolo,  lo  straniero  vincitore  ed  oppressore. 
B  se  pur  questa  sventura  dovesse  subire  il  mio  povero  paese, 
non  ritornerebbero  certamente  i  tempi  di  Maria  Antonietta, 
i  quali  non  sono  ritornati  neanche  in  Francia  nel  luglio  1830, 
nel  febbraio  1848,  nel  settembre  1870. 

Del  resto,  ai  nostri  tempi,  la  forma  di  governo  è  secondaria; 
e,  nel  modo  come  oggi  si  pratica  la  repubblica,  essa  non 
è  punto  dissimile  dalla  monarchia  parlamentare.  La  re- 
pubblica è  il  governo  della  pubblica  opinione,  e,  sotto  questo 
aspetto,  la  Repubblica  francese  è  al  di  sotto  della  Monarchia 
britannica,  quantunque  questa  abbia  forme  aristocratiche. 

Tutti  sanno  come  nacque  l'ultima  Repubblica  in  Francia  ; 
fu  una  conseguenza  delle  terribili  sconfitte  del  1870,  le  quali 
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portarono  alla  inevitabile  caduta  dell'Impero.  B  come  si 
regge  ? 

Si  regge  per  due  ragioni. 

Iva  prima  è,  che  son  parecchi  i  pretendenti,  onde  Thiers 
ebbe  a  dire  :  «  la  république  c'est  le  gouvernement  qui  moins 
nous  divise  ».  Tutti  i  conservatori  poterono  adagiarvisi, 
senza  danno  e  senza  paura. 

I^a  seconda  ragione  è  che  lo  Stato  è  monarchicamente  co- 
stituito ;  esercito,  amministrazione  pubblica,  ordinamento 
giudiziario,  sistema  tributario,  regime  bancario,  tutto  è 
monarchico,  e  Proudhon  nel  1848  non  aveva  torto  quando 
voleva  mutare  le  istituzioni.  Il  presidente  della  repubblica 
in  quel  paese  è  un  re  settennale. 

A  che  prò  dimque  in  Italia  im  mutamento  della  forma  del 
governo  ? 

A  che  prò  ?  Per  restituire  al  papa  il  principato  civile. 

I^a  Francia  ci  guadagnerebbe  d'influenza,  ma  avrebbe 
nuovi  fastidi,  perchè  dopo  una  guerra  fortunata,  dovrebbe 
occupare  militarmente  Roma  e  le  principali  città  della  peni- 
sola. Vedremmo  nuovamente  rifarsi  la  storia  della  prima 
repubblica  e  del  primo  impero,  i  quali  —  non  bisogna  di- 
menticarlo —  finirono  a  Waterloo. 

No,  se  ne  convincano  i  miei  oppositori  :  non  si  ritoma  in- 
dietro nella  vita  della  umanità.  Il  fiume  non  risale  al  monte. 

Oggi  al  di  qua  delle  Alpi,  è  uno  Stato  di  31  milioni  d'uo- 
mini ;  ed  al  di  là  del  Reno  ve  n'è  un  altro  di  48  milioni.  Hd 
è  quello  che  punge,  anzi  tiene  irrequieti  coloro  che  guidano 
coi  giornali  l'opinione  pubbhca  in  Francia.  Fortunatamente 
colà  non  son  questi  i  sentimenti  della  maggioranza  della 
popolazione,  e  lo  attestano  le  elezioni  politiche,  le  quali 
Ihanno  assicurato  ai  conservatori  il  governo  delle  Stato. 
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I^a  Francia,  dunque,  o  almeno  la  stampa  francese,  ci  vuole 
disfatti,  vuol  ricostituire  il  principato  civile  della  Chiesa, 
vuole  dividerci  in  tante  repubblichette,  quante,  forse,  non 
furono  nel  medio  evo  gli  Stati  della  penisola.  Bra  pur  questo 
il  concetto  di  Enrico  Cernuschi,  manifestato  in  una  sua  let- 
tera, pubblicata  nel  Siede  l'ii  marzo  1871. 

Il  Siede  intanto,  nel  suo  foglio  del  primo  giugno,  per  essere 
fedele  al  suo  amico  e  protettore  e  per  farci  pregustare  ì 
beneficii  della  confederazione  repubblicana,  nega  che  nella 
confederazione  proposta  da  Napoleone  III  nel  1859  fosse 
stata  data  una  preponderanza  all'Austria.  Quello  scrittore, 
era  giovane  32  anni  addietro,  e  fuori  della  politica  militante  ; 
molte  cose  può  ignorarle,  né  noi  ce  ne  meraviglieremo. 

A  conoscere  quello  che  Napoleone  III  voleva  allora,  bi- 
sogna leggere  la  lettera  scritta  da  lui  a  Vittorio  Emanuele 
il  20  ottobre  1859,  ^  il  trattato  firmato  a  Zurigo  il  io  no- 
vembre successivo.  Ci  si  minacciava  una  confederazione 
di  sei  Stati,  nei  quali  erano  l'imperatore  d'Austria,  con 
tre  principi  suoi  vassalli,  il  papa  ed  il  re  di  Sardegna. 
E'  chiaro  che  il  papa,  il  granduca  di  Toscana,  gli  altri 
duchini  ed  il  Borbone  si  sarebbero  uniti  all'Austria  in  tutte 
le  deliberazioni  federali  e,  conseguentemente,  questa  avrebbe 
avuto  il  predominio. 

Vi  poteva  essere  un'altra  ipotesi,  cioè  questa,  che  il  re  di 
Sardegna,  credendo  di  non  dover  cedere    ai    voti  dei  suo 
colleghi,  avesse   preferito   di   uscire   dalla   lega,   ed   allora 
avremmo  avuto  gli  stessi  dissidii  dei  quali  diede  esempio 
la  confederazione  germanica,  che  cessava  a  Sadowa. 

Giova  ricordare  della  lettera  di  Napoleone  III  le  seguenti 


parole,  le  quali  sono  una  conferma  di  quanto  io  scrissi  altra 
volta  sulla  nefasta  opera  sua  : 

I<es  circostances  sont  graves  ;  il  faut  donc  laisser  de  coté  les  illusions, 
les  regrets  stériles,  et  examiner  nettement  l'état  réel  des  choses.  Ainsi  il  ne 
s'agit  pas  aujoturd'hui  de  savoir  si  j'ai  bien  ou  mal  fait  de  conclure  la  paix  à 
Villafranca,  mais  de  tirer  du  traile  les  conséquences  les  plus  favorables  à 
la  pacifica tion  de  l'Italie  et  au  repos  de  l'Europe  (i). 

Fortunatamente  il  popolo  italiano  sciolse  il  problema,  in- 
sorgendo e  fondando  l'unità  nazionale.  E  se  allora  la  confe- 
derazione non  fu  possibile,  sarebbe  più  difficile  crearla  oggi, 
perchè  si  dovrebbe  cominciare  dal  distruggere  il  regno 
d'Italia,  abbastanza  forte  per  poter  difendere  la  sua  esistenza. 

Si  rassicurino,  dunque,  i  miei  avversarli  :  l'unità  italiana 
è  duratura,  ed  anche  senza  trattati  l'Europa  non  permet- 
terebbe che  fosse  distrutta. 

I^'Italia  divisa,  fu,  per  lunga  serie  di  secoli,  il  pomo  di 
discordia  delle  potenze  rivali  ;  mentre  oggi,  costituita  in 
unità  di  Stato,  è  pegno  di  pace.  E  dipende  dalla  Francia 
di  averla  amica  e  compagna. 

Fui  incolpato  di  avere  più  volte  detto  alla  Camera  essere 
impossibile  la  riconciliazione  col  papa,  e  che  contro  di  lui 
non  era  vi  altro  rimedio  che  la  rivoluzione.  Ho  voluto  ri- 
leggere i  miei  discorsi  e  nulla  ho  trovato  di  ciò.  Giova  inoltre 
vedere  in  quale  epoca,  in  quali  occasioni  quei  discorsi  fu- 
rono pronunziati. 

Sin  dal  giorno  che  fu  proclamato  a  Torino  il  regno  d'Italia, 
surse  quale  conseguenza  la  quistione  della  Capitale. 

Cavour  ammise  che  si  sarebbe  andati  a  Roma  :  ma,  nella 
dichiarazione  fatta  alla  Camera  il  27  marzo  1861,  disse  che 
bisognava  andarvi  d'accordo  con  la  cattolicità. 


(i)  De  Martens  —  Ginde  Diplomatique,  Leipzig,  1886,  voi.  II,  pag.  353. 
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In  verità,  la  parola  del  grande  uomo  di  Stato  parve  una 
dilatoria,  imperoccliè  sottoponeva  il  voto  nazionale  ad  una 
condizione  che  non  era  possibile  si  verificasse. 

Il  problema  era  gravissimo,  ed  è  naturale  che  i  mezzi  a 
scioglierlo  fossero  diversi  secondo  gli  opposti  partiti.  Pel 
partito  unitario,  Roma  era  ed  è  necessaria  all'Italia  ;  essa 
è  il  cuore  della  nazione,  era  ed  è  la  naturale  metropoli  del 
nuovo  Regno.  Il  nostro  diritto  sulla  città  etema  nessuno 
poteva  avere  l'autorità  di  contrastarcelo,  e,  sicuri  che  la  cat- 
tolicità non  ne  avrebbe  dato  il  permesso  a  coloro  che  questo 
permesso  avrebber  voluto  chiedere,  io  rispondeva  che  sa- 
remmo andati  a  Roma  con  la  rivoluzione. 

Questo,  e  non  altro,  fu  il  significato  dei  discorsi  da  me  pro- 
nunziati in  Parlamento.  Ed  il  tempo  mi  diede  ragione  :  la 
breccia  di  Porta  Pia  fu  l'atto  più  rivoluzionario  che  Vit- 
torio Emanuele  abbia  potuto  compiere.  Se  il  re  si  fosse  rifiu- 
tato, il  popolo  sarebbe  andato  a  Roma  con  Garibaldi. 

Al  papa  il  Governo  d'Italia  ha  dato  sufiìcienti  garanzie 
per  l'esercizio  del  suo  ministero  spirituale.  I^a  religione  cat- 
tolica ebbe  tali  prerogative  da  renderla  superiore  a  tutti 
gli  altri  culti. 

In  tm  paese  di  libertà,  dove  il  libero  esame  non  ha  confini, 
dove  i  culti  dovrebbero  avere  uguaglianza  di  diritti,  la  posi- 
zione eccezionale  fatta  al  Pontefice  romano  ha  dato  più 
d'una  volta  la  prova  ch'egli  nei  suoi  atti  può  uscire  dai  li- 
miti della  legge. 

Sta  a  lui  di  conciliarsi  con  l'Italia.  Esca  dall'isolamento, 
nel  quale,  volontariamente,  si  è  messo,  benedica  e  non  pro- 
nunzi l'anatema,  e  sarà  più  grande  e  più  venerato,  più 
degno  di  quella  inviolabilità  che  gli  fu  decretata  dal  Parla- 
mento nazionale. 

Cristo,  fondando  la  religione  che  da  lui  prese  nome, 
nulla  fece  di  terreno  e  che  uscisse  dai  confini  della  spiri- 
tualità. 
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Il  Redentore  proclamò  che  ri  suo  regno  non  era  di  questo 
mondo,  e  se  i  papi  avessero  seguito  i  precetti  del  Maestro, 
molte  sventure  sarebbero  state  risparmiate  a  questa  Italia, 
che,  più  d'una  volta,  fu  insanguinata  per  le  ambizioni  tem- 
porali della  Santa  Sede. 

Assurdo,  illogico  è  il  concetto  che  il  papa  possa  convivere 
solamente  con  la  repubblica.  Papa  e  repubblica  sono  la 
negazione  l'uno  dell'altra. 

Il  papa-re  non  può  essere  che  un  re  assoluto  ;  e  i  sudditi 
non  avevano,  e  non  potrebbero  avere,  altro  dovere,  che 
quello  di  credere  e  di  obbedire. 

I^a  repubblica  è  la  libertà,  sotto  tutte  le  forme  :  libertà  di 
agire,  di  muoversi,  di  pensare,  di  discutere,  di  credere,  di 
parlare. 

Il  papa  non  ammette  il  libero  esame,  né  la  libertà  dei  culti 
e  la  repubblica  non  può  rinunziarvi. 

Bisogna  aver  fede  nel  papa  e  nei  suoi  dommi,  e  per  co- 
loro che  non  vi  credono  è  chiuso  il  regno  dei  cieli  e  non  \d- 
può  essere  salute  etema. 

Ove  il  connubio  avvenisse,  ove  la  repubblica  accettasse 
il  papa,  questi  finirebbe  per  assorbirla. 

Ed  in  verità,  cosa  sarebbe  di  fronte  al  papa  un  presidente 
di  repubblica,  magistrato  temporaneo,  con  facoltà  limitate, 
discusso  ogni  giorno  dal  Parlamento,  con  una  esistenza  ufiì- 
ciale  mutabile  come  la  volontà  del  popolo  ?  E  si  aggiunga  che 
nel  popolo  è  compreso  il  clero,  la  cui  multiforme  influenza 
predomina  sulle  elezioni  e  che  il  presidente,  anche  nel  suo 
interesse  personale,  deve  tenerselo  amico.  Quante  sarebbero 
le  insidie  contro  la  libertà,  e  le  compiacenze  di  un  presidente 
di  repubblica,  per  mantenersi  al  potere  ! 

Thiers  diceva  nel  1865  al  corpo  legislativo  che  egli  non 
avrebbe  voluto,  che  il  papa  avesse  la  sua  sede  in  Francia, 
perchè  Nótre-Dame  era  troppo  vicina  alle  Tuileries.  Lo  vo- 
leva però  in  Roma,  e  lo  vogliono  oggi  i  Suoi  successori  con 
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una  repubblica,  a  patto  che  questa  sia  rachitica,  eunuca, 
impotente  di  fronte  allo  straniero^  vero  mancipio  della 
attolicità. 
Si  contenti  leeone  XIII  di  essere  inviolabile,  libero,  indi- 
pendente in  Roma  :  e  se  ne  contentino  le  popolazioni  catto- 
liche. Dal  settembre  1870  in  poi,  il  papa  ha  fatto  tutto  ciò 
che  ha  voluto,  ha  goduto  di  una  completa  autonomia,  tanto 
che  Bismarck,  in  nove  anni  di  lotta,  non  potè  colpirlo  e, 
finalmente,  fu  costretto  a  venire  a  patti.  Se  Pio  IX  fosse 
stato  un  re  temporale,  non  avrebbe  potuto,  con  l'enciclica 
del  5  febbraio  1875,  impegnare  i  vescovi  ed  arcivescovi  del- 
l'impero germanico  a  persistere  nel  conflitto  contro  la  po- 
testà civile. 


I  nemici  del  governo  italiano,  che  sono  al  tempo  stesso 
i  nemici  della  unità  italiana,  dopo  aver  viziato  l'opinione 
pubblica  in  Francia,  avevano  in  mente  di  viziare  l'opinione 
pubblica  della  Gran  Bretagna,  Restarono  quindi  delusi 
ed  indispettiti  quando,  nel  fascicolo  di  giugno,  la  Contem- 
porary  Review  rifece  la  storia  delle  relazioni  tra  la  Francia 
e  l'Italia  dal  1859  ^^  1870  e  provò  con  la  statistica  e  coi  do- 
cumenti ofl&ciali,  ch'era  falso  tutto  quello  che  si  era  detto 
contro  di  noi.  lya  risposta  che  ai  medesimi  fu  data,  li  sconcertò 
e  così  i  giornali  parigini  gridarono  in  coro  come  scottati  da 
un  ferro  rovente.  E'  specioso  che,  a  vendicarsene,  se  la  siano 
presa  con  me,  ripetendo  la  stupida  calunnia  che  io  sia  nemico 
della  Francia,  difensore  a  tutti  i  costi  della  Triplice  Alleanza, 
e  che  quanto  fu  scritto  dimostrò  la  mia  persistenza  nelle  idee 
che  avrebbero  fatto  il  male  del  mio  paese. 

Niente  di  tutto  ciò,  ly'articolo  del  giugno  ha  messo  le  cose 
a  posto  ;  e  quello  che  oggi  scrivo  ne  è  il  complemento.  I 
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politicanti  francesi  han  lanciato  il  loro  paese  in  una  di  quelle 
situazioni  che  Thiers  ebbe  più  d'una  volta  a  deplorare.  Egli 
diceva  un  giorno  : 

J'ai  souvent  fait  à  mon  pays,  que  j'aime  et  que  j'aime  assez  pour  pou- 
voir  quelquefois  lui  infliger  le  blàme  qui  sort  de  ma  conviction  et  de 
ma  consci  enee;  j'ai  souvent  fait  à  mon  pays  le  reprodie  d'étre  sous  le 
joug  de  l'opinion  du  moment.  Oui,  disons-nous  cette  vérité;  lorsqu'en 
France  une  opinion  s'éléve,  presque  persomie  ne  sait  y  resister. 

Il  faut  vous  dire  aujourd'hui  ,  messieurs,  car  tous  les  jours  nous  avons 
l'exemple,  le  fimeste  exemple  de  l'empire  irrésistible  des  idées  du  moment. 
C'est  à  cet  aveugle  empire,  que  nous  devons  l'abandon  de  la  politique  tra- 
ditionnelle  de  la  France,  abandon  puni  aujourd'hui  par  des  cruels  revers  (i). 

Bd  io  aggiungerò  che  nulla  è  più  funesto,  in  certi  momenti 
della  vita  d'tm  popolo,  che  la  tirannide  di  una  idea,  tirannide 
la  quale  è  più  pericolosa,  nei  suoi  effetti,  di  quella  di  un 
uomo. 

Oggi  in  Francia  non  havvi  che  un  pensiero  ed  è  di  abbat- 
tere l'Italia.  Prima  del  31  gennaio  pareva  e  si  credeva  che 
la  guerra  fosse  fatta  a  me.  Oggi  neanco  è  risparmiato  il 
marchese  di  Rudinì,  sul  quale  si  erano  concepite  tante  belle 
speranze,  che  poi  andarono  deluse. 

Ed  in  questa  lotta  si  è  veduta  ripetere  la  favola  del  lupo 
e  dell'agnello.  E'  l'Italia,  essi  dicono,  che  vuole  far  la  guerra 
alla  Francia,  e  si  arma  a  questo  fine.  I  fatti  però  vengono 
ogni  giorno  a  provare  il  contrario,  e  recentemente  monsi- 
gnor Roteili  ha  voluto  dame  un  pubblico  attestato. 

Il  nunzio  pontificio  a  Parigi,  fatto  cardinale,  ricevette  la 
berretta  dalle  mani  del  presidente  Carnot,  e,  ringraziandolo, 
volle  ricordargli  che  i  destini  della  Francia  e  del  Papato 
sono  indissolubilmente  legati.  Il  nuovo  porporato,  con  le  sue 


(i)  V.  Annales  de  l'Assemblée  nationale,  1871,  edizione  ufficiale,  voi.  IV, 
pag.  248,  prima  colonna. 
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parole,  ha  ripetuto  alla  luce  del  sole  quello  che  fu  replica- 
tamente  scritto  da  lui  dal  1887  in  qua,  nelle  sue  note  uffi- 
ciali al  cardinal  Rampolla.  Monsignor  Roteili  fu  il  prin- 
cipale strumento  del  dissidio  tra  il  governo  italiano  ed  il 
Papato  ;  fu  lui  che  alimentò  le  speranze  in  leeone  XIII 
sulla  possibile  restaurazione  del  potere  temporale,  ed  ha 
ben  ragione  il  signor  Camot  nel  felicitarsi  che  nel  sacro 
collegio  entri  un  nuovo  amico   della  Francia. 

Gli  animi  sono  talmente  appassionati,  il  movimento  di 
ostilità  contro  l'Italia  è  così  vivace,  che  testé  surse  vio- 
lento lo  sdegno  contro  l'Inghilterra,  alla  notizia  di  un 
possibile  accordo  tra  i  due  Gabinetti  di  lyondra  e  di  Roma 
nel  caso  di  una  guerra. 

Che  non  si  disse  contro  la  perfida  Albione  !  che  non  si 
disse  contro  il  Parlamento  inglese  e  contro  lord  Salisbury! 
I/'Inghilterra  fu  accusata  d'ingratitudine  contro  il  suo  al- 
leato del  1854,  quasiché  la  guerra  di  Crimea  fosse  stata  fatta 
a  solo  di  lei  profitto,  e  non  nell'interesse  dell'Europa  e  pel 
trionfo  in  Oriente  di  quella  politica  tradizionale,  dalla 
quale  la  Francia,  con  danno  suo  e  col  pericolo  della  civiltà, 
si  é  ormai  allontanata. 

Se  ragionassero  a  fìl  di  logica,  i  francesi  dovrebbero  per- 
suadersi che  nessuno  in  Europa  vuol  muover  loro  guerra. 
La  verità  è  che  essi  vogliono  essere  gli  arbitri  nel  mondo, 
e  si  indispettiscono  ad  ogni  ostacolo  che  si  oppone  alla  ese- 
cuzione dei  loro  disegni.  E  sono  ostacoli  l'Italia  e  la  Germania 
elevate  in  imita  di  Stato,  e  con  le  quali  bisogna  contare  in 
tutte  le  questioni  che  sorgeranno  nel  vecchio  continente  ; 
ostacolo  la  Gran  Bretagna,  che,  unendo  il  suo  naviglio  a 
quelli  delle  altre  potenze,  mantiene  la  libertà  dei  mari. 
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*   * 


L'Buropa  ha  bisogno  di  pace,  ed  a  garantirla  cooperano  le 
grandi  potenze  alleate  a  scopo  di  difesa,  e  col  proponimento 
di  impedire  ogni  conato,  ogni  provocazione,  che  possa  in- 
generare la  guerra. 

L'accoglienza  cordiale  fatta  in  questi  giorni  a  Guglielmo 
II  a  Londra,  le  parole  pronunciate  il  io  luglio  dal  Lord  Mayor 
al  Guildhall,  sono  una  solenne  testimonianza  di  codesti 
sentimenti.  Non  è  necessaria  la  firma  di  un  trattato  per 
raggiungere  siffatto  scopo  ;  vi  sia  o  no  un  patto  preventivo, 
le  grandi  potenze  sono  interessate  alla  pace,  ed  il  giorno  in 
cui  questa  potesse  essere  compromessa,  si  troverebbero  in- 
stintivamente  unite  e  procederebbero  d'accordo. 

Ha  bisogno  di  pace  e  di  tranquillità  l'Italia,  le  cui  forze 
economiche  —  ancor  vergini  —  non  possono  agevolmente 
svilupparsi  senza  sicurezza  dell'avvenire.  Un  popolo,  in- 
certo del  domani,  non  può  muoversi  ed  agire  tanto  quanto 
è  necessario  pel  suo  benessere  e  per  la  sua  fortuna. 

E,  mi  si  permetta  di  dirlo,  ha  bisogno  di  pace,  di  tran- 
quillità anche  la  Francia.  La  sua  ricchezza  non  è  inesau- 
ribile, e  quanto  essa  sciupa  in  armamenti  è  tolto  alla  for- 
tuna nazionale,  al  benessere  del  suo  popolo. 

Le  sue  campagne  non  fruttano  come  prima,  ed  il  prote- 
zionismo del  signor  Meline  non  giungerà  a  risollevarle.  Coi 
suoi  dazi  d'importazione  furono  gravemente  danneggiati 
gU  opifici  di  Lione  e  di  Saint-Etienne,  e  la  Camera,  meglio 
consigliata,  ultimamente  ha  dovuto  temperarne  il  rigore. 

Leggendo  il  libro  del  conte  Chaudordy  e  La  France 
en  1889  »  io  mi  sentii  compreso  d'ammirazione  e  di  rispetto 
per  questo  popolo  francese,  il  quale  dopo  la  guerra  fatale 
del   1870,  ha  saputo    con  abnegazione  e  pazienza  resistere 
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a    tutti    i   sacrifizi  chiestigli  dal  Parlamento.    I^o  scrittore 
cosi  si  esprime: 

«  Depuis  dix  ans,  nous  depéiisons  de  3  milliards  500  millions  à  3  milliards 
600  millions  et  nous  n'avons  que  2  milliards  900  millions  à  2  milliards 
950  miUions  de  recettes. 

Deficit  annuel  :  600  miUions 

Deficit  accmnulé  6  milliards. 

Depuis  dix  ans  on  a  endetté  la  France  de  6  milliards,  tout  en  augmentant 
les  impòts  ».  (IJ 

Non  mi  occupo  dei  bilanci  francesi  del  1890  e  del  1891, 
che  seguirono  la  stessa  via  dei  precedenti,  e  vengo  alla  con- 
clusione che  il  conte  di  Chaudordy  ne  deduce,  ed  ai  con- 
sigli   ch'egli  dà  al  suo  paese  : 

«  I,a  France  —  egli  dice  —  n'est  plus  la  nation  riche  par  excellence, 
à  qui  il  était  permins  de  laisser  aller  de  ses  mais  tous  les  dons  de  la  for- 
time,  presque  sans  compter.  EJlle  est  obligée  désormais  de  restreindre  ses 
dépens,  et  de  supprimer  celles  qui  ne  sont  pas  absolument  nécessaires.  EUe 
doit  s'interdire  le  superflu  sur  toutes  les  formes  ;  il  n'est  plus  de  notre 
temps  ».  (i) 

Ciò  posto,  stringiamoci  la  mano,  mettiamoci   d'accordo, 
togliendo  ogni  dissidio,  non  per  noi,  ma  pel  benessere  delle 
due  nazioni,  l'Italia  e  la  Francia. 
Napoli,   16  luglio  1891, 


(i)  La  France  en  1889.  —  Paris,  chez  Plon.  Pagg.  52,  61. 

I  due  scritti  compresi  sotto  questo  titolo  furono  pubblicati  nei  fa- 
scicoli di  giugno  e  agosto  1891  della  Contemporary  Review  di  I<ondra. 
Il  primo  di  essi  apparve  firmato  «  An  Italian  Statesman  ».  I<o  scritto 
cui  rispondeva  portava  la  firma  «  A  continental  Statesman  ».  (*) 


I  PERICOI,!  CHE  CORRE  IL  PAPATO 


Il  signor  Guglielmo  Samuele  Ivilly,  segretario  della  Catho- 
Uc  Union  of  Great  Britain,  il  i  marzo  ultimo  tenne  una 
conferenza  a  Birmingham  in  difesa  del  potere  temporale 
del  papa.  I^a  stampa  del  continente  si  occupò  in  vario 
modo  delle  opinioni  espresse  dal  valente  oratore,  tanto 
ch'egli  credette  utile  ai  fini  della  sua  propaganda  di  ripe- 
tere in  un  articolo,  il  quale  vide  la  luce  nella  New  Review, 
lo  svolgimento  del  gravissimo  tema. 

Il  signor  Ivilly  è  un  cattolico  convinto  ed  è,  al  tempo 
stesso,  un  amico  d'Italia.  A  noi  ciò  parrebbe  una  contrad- 
dizione, imperocché  gl'italiani  non  sanno  comprendere 
come  si  possano  conciliare  l'unità  e  la  indipendenza  del  loro 
paese    col  potere   temporale   del   pontefice   romano. 

Il  signor  lyilly  si  duole  che,  per  le  idee  da  lui  professate, 
gl'imputino  di  essere  retrogrado,  clericale  fanatico,  oscu- 
rantista. 

I  suoi  critici  sono  severi,  ma  in  verità  io  non  so  come 
l'autore  non  comprenda  la  ragione  per  la  quale  gli  abbiano 
fatto  cosi  gravi  accuse.  I^a  restaurazione  del  potere  tempo- 
rale della  Santa  Sede  porterebbe,  quale  conseguenza  imme- 
diata, la  schiavitù  di  un  popolo.  Il  papa  non  può  volere 
la  libertà  e  non  può  riprendere  l'esercizio  del  principato 
civile  che  ritornando  despota,  quale  fu  sino  al  20  settembre 
1870. 
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È  strano  come  il  signor  I^illy  non  si  accorga  di  ciò.  Egli 
censura  il  dominio  politico  quale  si  svolse  negli  Stati  di 
Santa  Chiesa  dal  1815  al  1848;  confessa  che  il  governo 
clericale  fu  cattivo  finché  durò,  e  non  lo  vorrebbe  restau- 
rato negli  stessi  modi.  Il  nostro  avversario  fu  a  Roma  nel 
1868  e  vide  come  i  preti  amministrassero  male  e  come  si 
facessero  detestare. 

Or  bene,  io  l'assicuro  che  la  restaurazione  porterebbe 
gli  stessi  frutti.  Il  vicario  di  Cristo,  ritenendo  che  ogni 
potestà  viene  dal  cielo,  che  la  sua  autorità  è  infallibile, 
che  gli  atti  suoi  non  possono  essere  soggetti  ad  alcim  sin- 
dacato, ch'è  proibito  ai  sudditi  il  libero  esame,  è  costretto 
ad  essere  non  solo  un  re  assoluto,  ma  un  teocrata.  I^a  teo- 
crazia non  può  vivere  che  ispirandosi  in  Dio,  ed  i  popoli 
non  hanno  altro  dovere  che  quello  di  obbedire  senza  discutere. 

Il  signor  I^illy,  del  funesto  governo  instauratosi  al  1815, 
imputa  la  rivoluzione  francese,  la  quale  avrebbe  rovesciato 
tutto  ciò  che  precedentemente  esisteva,  e  soggiunge,  non 
so  con  quale  fondamento  di  verità,  che,  prima  di  quel- 
l'epoca memoranda,  negli  Stati  romani  prevalevano  le 
istituzioni  rappresentative.  Ciò  posto,  egli  ne  conchiude 
che  non  si  deve  ritornare  all'antico  regime,  ma,  restituito 
al  papa  il  potere  temporale,  debba  darsi  al  popolo  il  governo 
civile  e  la  decretazione  delle  tasse.  ^| 

Cotesto  è  un  problema  così  arduo  a  risolvere,  quanto 
quello   della   quadratura   del   circolo. 

Il  signor  I^illy  si  dichiara  favorevole  al  movimento 
italiano,  lieto  della  caduta  dei  sei  principi,  Uetìssimo  della 
espulsione  dell'Austria  dalla  penisola.  Egli  però  ha  dimen- 
ticato che  al  1848  il  primo  ad  opporsi  alla  guerra  contro 
l'Austria  fu  Pio  IX,  e  che  poscia  Pio  IX  dette  asilo  in 
Roma  ai  principi  spodestati  ed  alimentò  il  brigantaggio 
allo  scopo  di  restaurare  il  trono  dei  Borboni. 

Il  signor  I/illy,  ritenendo  che  il  governo  italiano  sia  in 
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balia  delle  sètte  e  specialmente  della  massoneria,  non  ha 
letto  e  non  legge  naturalmente  gli  atti  parlamentari,  né 
oserebbe  gettar  lo  sguardo  sui  processi  criminali,  svoltisi 
in  conseguenza  del  brigantaggio,  che  infierì,  per  parecchi 
anni,  nelle  provincie  meridionali  del  regno.  Nell'inchiesta 
ordinata  dalla  Camera  si  trovò,  fra  gli  altri,  un  documento 
nel  quale  era  sciitto  il  giuramento  che  i  briganti  presta- 
vano in  Roma  prima  di  recarsi  al  di  là  del  Tronto.  Quei 
ribaldi  giuravano  che  avrebbero  fatto  la  guerra  al  governo 
italiano  e  che  avrebbero  difeso,  con  l'effusione  del  sangue, 
Iddio,  il  romano  pontefice  e  Francesco  II.  Il  brigante  Pa- 
squale Forgione  interrogato,  il  23  febbraio  1863,  rispose: 
Noi  combattiamo  per  la  fede  e  siamo  benedetti  dal  papa. 
Chi  combatte  per  la  santa  causa  del  papa  e  di  Francesco  II 
non  commette  peccato. {t) 


* 
*  * 

Il  signor  I^illy  afferma  che  il  potere  temporale  del  papa 
è  una  istituzione  popolare.  Dal  IV  all'VIII  secolo,  il  popolo 
romano  avrebbe  affidato  al  suo  vescovo  il  governo  della 
città.  E  ricordando  il  detto  di  Gregorio  VII,  che  nel  mondo 
la  politica  in  gran  parte  è  fondata  suUa  frode  e  sulla  forza, 
il  signor  liilly  conchiude  che  nessun  governo  ha  un'ori- 
gine così  pura  come  quella  del  papa. 

Ci  permetta  il  valoroso  segretario  della  Unione  Cattolica 
dalla  Gran  Brettagna  di  dirgli  che  il  suo  ragionamento 
ha  due  nemici:  la  storia  ed  il  papa. 

I^a  storia  ricorda  che  il  potere  temporale  della  Chiesa 
nacque,  come  tutti  gli  altri  principati  civili  deUa  penisola. 


(i)   Documenti  parlamentari,  u.  58  B,  p.  52  e  53,  sessione  1863. 
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per  le  insidie  e  per  le  usurpazioni.  Il  papa  disdegna  l'ori- 
gine popolare  e  crede  che  la  sua  autorità  venga  solamente 
da  Dio. 

Ai  tempi  cui  il  signor  I^illy  si  riferisce  non  erano  in  uso 
i  plebisciti,  e  gli  imperatori  dovevano  spesso  la  corona 
alle  acclamazioni  dei  loro  soldati. 

Alla  fine  del  terzo  secolo  non  si  riunivano  più  le  assem- 
blee popolari,  ed  il  diritto  di  elezione  dei  magistrati  locali 
era  passato  al  Senato.  Bd  il  Senato  non  era  più  quello  della 
Repubblica;  modificato,  paralizzato,  reso  impotente  e  vile 
dai  Cesari,  mancò  di  quell'autorità  che  avrebbe  potuto 
renderne  legittimi  i  decreti. 

Al  330,  trasportata  la  sede  dell'impero  a  Bizanzio,  la 
regina  orhis,  la  caput  rerum  cominciò  a  perdere  la  sua  im- 
portanza politica.  I^a  perdette  di  fatto  al  404,  imperocché 
Onorio,  a  conservare  quell'ombra  di  autorità  che  ancor 
esercitava  in  Italia,  fece  Ravenna  capitale  dell'impero 
di  occidente.  Ivi  più  tardi  fu  istituito  l'esarcato,  al  quale 
fu  affidata  la  direzione  politica  dello  Stato. 

Era  massimo  il  disordine  per  le  invasioni  barbariche 
succendentisi,  ed  alle  quali  le  popolazioni  delle  nostre 
città  non  ebbero  sempre  la  forza  di  resistere.  Come  avviene, 
quando  le  sorti  di  un  paese  precipitano  e  l'autorità  del 
principato  non  sa  rilevarsi  dalle  sconfitte,  il  più  furbo  e 
capace  afferrò  la  somma  del  potere  e  comandò.  Costui 
potè  essere  e  fu  talora  il  papa,  ma  per  poco  tempo,  a  brevi 
intervalli,  e  finché  le  armi  straniere  vincitrici  non  ebbero 
costituito  un  governo. 

Ai  Romani  era  stata  lasciata  l'amministrazione  locale. 
Veniva  però  da  Ravenna,  mandato  dall'esarca,  il  duca  con 
l'incarico  di  reggere  la  città  e  di  vigilarvi  i  magistrati. 
Certamente,  dopoché  con  Teodosio  il  cristianesimo  era 
divenuto  la  religione  dell'impero,  i  vescovi  ed  i  preti  eser- 
citarono ima  speciale  influenza  nella  publica  amministra- 
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zione,  ed  il  papa  più  di  tutti.  Nessun  atto  però  esiste,  il 
quale  provi  l'esercizio,  per  parte  del  pontefice  romano, 
del  potere  politico  sopra  Roma,  e  possiamo  al  contrario 
affermare  che  la  Chiesa  continuò  a  riconoscere  l'auto- 
rità dell'imperatore. 

Espulsi  i  Goti  dalla  penisola,  vescovi  e  papa  invocarono 
da  Giustiniano  che  pubblicasse  in  Italia  il  Codice  e  le  altre 
leggi;  il  che,  se  giovava  ai  medesimi,  tra  le  costituzioni 
comprendendosi  la  prammatica  sanzione,  il  loro  atto  era 
un  riconoscimento  abbastanza  palese  della  sovranità  del 
principe. 

Nella  novella  151  Giustiniano  prescrive  che  il  papa  avrebbe 
avuto  il  primato  su  tutti  i  sacerdoti  e  la  precedenza  sul 
patriarca  di  Costantinopoli;  e  nella  legge  seconda  del 
Digesto,  Qui  non  possunt  in  jus  vocari,  lo  garantisce  da  ogni 
coercizione,  da  ogni  atto  d'imperio,  dum  sacra  facit{i). 
Nelle  novelle,  il  medesimo  Giustiniano  accordò  ai  vescovi 
d'Italia  il  diritto  di  intervenire  nelle  elezioni  e  la  facoltà 
di  sorveghare  i  judices  provinciarium;  concesse  al  papa 
ed  al  Senato  di  Roma  l'autorità  di  provvedere  alla  siste- 
mazione delle  monete,  dei  pesi  e  delle  misure  secondo  gli 
ordini  imperiali.  Ciò  avveniva  nel  549;  e,  siccome  si  vede, 
non  appare  menomamente  da  tutto  questo  che  il  papa 
tenesse  quell'autorità,  che  il  signor  I/illy  annunziò  gli 
fosse  stata  affidata  dal  popolo  dal    IV  all'VIII  secolo. 

B  l'esarca  da  Ravenna  e  l'imperatore  da  Costantinopoli 
non  erano  facili  a  perdonare  i  papi  d'allora,  quando  ecce- 
devano dalle  loro  attribuzioni.  Papa  Vigilio  {538)  e  papa 
Pelagio  (556)  furono  puniti  dall'esarca,  e  Vigilio  più  tardi 
fu  mandato  in  esilio,  donde,  ritornando  per  grazia  dell'im- 
peratore,   moriva   per  via,    appena   arrivato  in   Siracusa. 


(i)  V.  il  Corpus  iuris,  Amsterdam,  1664,  voi.  I,  pag.  89,  voi.  II,  pag.  671. 
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Né  ho  creduto  ricordare,  perchè  mi  è  parso  superfluo,  gli 
avvenimenti  che  precedettero  il  regno  di  Giustiniano; 
Simmaco  decollato  (514)  e  papa  Giovanni  (526)  fatto  mo- 
rire in  carcere.  Sono  fatti  codesti  che  provano  come  il 
signor  Ivilly  sia  caduto  più  volte  in  errore  nell'invocare 
la  storia. 

Testimonio  indiscutibile  della  mia  tesi  è  S.  Gregorio 
Magno.  I/eggete  le  sue  epistole,  parecchie  delle  quali  sono 
dirette  al  prefetto  di  Roma,  che  governava  in  nome  e 
per  ordine  dell'imperatore,  e  leggete  sopratutto  quelle 
nelle  quali  si  lagnava  dei  funzionari  greci.  Parlando  di 
costoro,  il  santo  padre  si  esprimeva  in  questi  termini:  «  I^a 
perversità  loro  è  peggio  del  ferro  dei  Barbari,  tanto  da  essere 
più  pietosi  i  nemici  che  ci  stanno  col  ferro  alla  gola,  che 
non  i  giudici  dello  Stato,  i  quali  ci  opprimono  con  malva- 
gità, rapine  e  frodi.  » 

Certamente,  se  Gregorio  Magno  avesse  esercitato  il  prin- 
cipato civile,  avrebbe  destituito  quei  funzionarii,  e  non 
si  sarebbe  doluto  di  loro  presso  il  prefetto  di  Roma. 

B  chiudo  questo  capitolo  con  una  osservazione.  Se  i 
papi,  dal  IV  all' Vili  secolo,  fossero  stati  investiti  del  potere 
civile,  non  avrebbero  avuto  bisogno  di  inventare  la  dona- 
zione di  Costantino,  constitutum  Costantini,  mercè  cui  vole- 
vano dare  a  credere  al  mondo  che  Costantino  avesse  assi- 
curato al  papa  in  occidente  onori  e  poteri  uguali,  a  quelli 
dell'imperatore  in  oriente. 


* 
*  * 


Provato  che  nessuna  potestà  il  popolo  romano  abbia 
conferito  al  papa,  potrei  ritenere  esaurita  ogni  discussione 
su  tale  argomento.  Nulladimeno  la  quistione  del  princi- 
pato civile  di  Santa   Chiesa,   che   si   è  voluto   risollevare. 
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merita  altre  considerazioni  storiche.  Per  le  istruzioni  par- 
tite dal  Vaticano,  le  associazioni  cattoliche  si  agitano  allo 
scopo  di  far  pressione  sui  loro  governi,  dalla  cui  azione 
sperano  ottenere  un  aiuto  diplomatico  pel  trionfo  della 
causa  del  papa.  Il  discorso  del  signor  I^illy  non  è  isolato; 
soltanto  è  impotente,  perchè  la  sua  parola  è  rivolta  ai 
cattolici  della  Gran  Brettagna,  i  quali  nel  Regno-Unito 
rappresentano  una  minoranza,  e  perchè  il  governo  della 
Regina  non  oserebbe  intervenire  in  una  faccenda  che  sa 
non  essere  di  sua  competenza. 

Non  bisogna  dimenticare  l'opera  dei  Congressi  cattolici 
sul  gravissimo  tema. 

Molti  di  essi  e  specialmente  quei  di  Valenza,  di  Malines 
e  di  Friburgo,  Tanno  scorso,  votarono  indirizzi  a  leeone  XIII, 
incoraggiandolo  alla  rivendicazione  dell'autorità  civile. 
!  Ma  il  principato  civile  dei  papi  ha  una  storia  di  violenze, 
che  l'Italia  non  può  dimenticare.  I^  altre  monarchie 
che  abbiamo  debellato,  furono  esose,  ma  non  così  perni- 
ciose  alla   penisola   come   il   governo   della    Chiesa. 

Abbandonata  Roma  dagl'imperatori,  i  papi  ne  ambi- 
rono la  successione  ;  essi  capirono  che  dall'antica  gloriosa 
metropoli  avrebbero  potuto  dominare  il  mondo.  B  si  ado- 
perarono a  raggiungere  lo  scopo,  or  con  le  arti  della  volpe, 
or  con  le  zanne  del  lupo.  ly' opera  loro  fu  in  conseguenza 
rivolta  ad  impedire  che  il  trono  dei  Cesari  si  ricostituisse, 
e  che  altri  principi  occupassero  Roma  per  fame  la  sede  di 
un   governo  civile. 

Mentre  Roma  era  assediata  e  saccheggiata,  e  l'Italia 
devastata,  or  dai  barbari,  or  dai  soldati,  non  meno  vanda- 
lici, dell'imperatore,  i  papi,  impotenti  a  combattere  il  male, 
lavoravano  a  trame    profitto. 

Gregorio  II  incita  i  greci  ed  i  veneziani  contro  i  longo- 
bardi, per  impedire  a  costoro  di  costituire  l'Italia  in  unità 
di  Stato. 
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Gregorio  III  chiama  Carlo  Martello  per  opporlo  a  Ivuit- 
prando,  e  solo  la  morte  di  Carlo  (741)  e  di  Gregorio  ritarda 
l'invasione    dei    Carolingi. 

Seguono  lo  stesso  metodo  Zaccaria  e  Stefano  successori 
di  Gregorio,  invitando  Pipino  a  valicar  le  Alpi. 

Il  re  franco  vince  Astolfo,  libera  Roma,  occupa  l'esarcato 
e  la  PentapoU  e  ne  fa  dono  al  papa.  Di  ciò  la  Curia  ponti- 
ficia non  è  soddisfatta,  e  soltanto  nella  distruzione  dei  lon- 
gobardi vede  assicurato  il  suo  dominio. 

Contro  Desiderio,  ultimo  della  dinastia  dei  longobardi, 
Carlo  Magno  combatte  e  vince  e  si  fa  strumento  dei  pre- 
ti (774). 

Proprio  è  questo  l'anno  in  cui  prese  consistenza  il  potere 
temporale  dei  papi,  i  quali  troppo  presto  ne  abusarono. 

Al  795  i  romani  si  ribellarono  contro  il  mal  governo  di 
papa  I/eone  III,  il  quale  a  domarli  invocò  l'aiuto  di 
Carlo,    che   ne    accettò   l'invito   ed    occupò    Roma. 

Clero  e  senato  acclamarono  il  Re  vincitore,  gridando 
e  cantando:  benedetto  chi  viene  nel  nome  del  Signoreì  Così 
era  glorificata  la  teocrazia  e  si  ribadiva  la  schiavitù  del  po- 
polo.  Cinque  anni  dopo,   Carlo  fu  coronato  dal  papa. 

D'allora  comincia  il  sacro  romano  impero,  che  dieci 
secoli  più  tardi  fu  distrutto  da  Napoleone.  I  dieci  secoli, 
però,  non  trascorsero  tranquilli  per  l'Italia,  la  quale  ebbe 
nel  vicario  di  Cristo  non  il  ministro  della  carità  e  del  per- 
dono, ma  il  tormentatore  delle  coscienze,  il  protettore  del 
dispotismo. 

A  svolgere  un  cosi  lungo  periodo  di  storia  vuoisi  un  libro 
e  non  l'articolo  di  una  rivista.  È  pur  troppo  noto  che  da 
I/eone  III  a  Pio  IX  l'Italia  fu  im  campo  di  battaglie  per  gli 
eserciti  stranieri,  chiamativi  dai  papi  per  conservare  la 
loro  potestà  civile,  o  per  riprenderla  quando  essi  l'avevan 
perduta.  I^e  lotte  tra  l'impero  e  la  chiesa,  in  Italia,  si  segna- 
larono per  le  perfidie  e  le  violenze  della  Santa  Sede,  la  quale 


per  libidine  di  dominio  nimicò  popoli  e  principi  e  li  incitò 
a  dilaniarsi  tra  loro.  Bisognava  essere  guelfi  o  ghibellini; 
col  papa  o  con  l'imperatore;  non  era  possibile  la  neutralità. 

Su  questo  non  può  esservi  dissenso  tra  me  ed  il  signor 
lyilly,  il  quale  certamente  conosce  bene  la  storia  del  suo 
paese  e  parimente  quella  della  Germania,  che  seppero  svin- 
colarsi entrambi,  anche  spiritualmente,  dal  Papa,  rivendi- 
candosi in  libertà. 

I/a  divergenza  tra  me  ed  il  signor  I^illy  era  nello  stabi- 
lire le  origini  del  potere  temporale  del  Pontefice  romano. 
Ho  provato  che  questi  non  fu  mai  delegato  del  popolo, 
che  il  monarcato  ecclesiastico,  come  i  monarcati  secolari, 
nacquero  tutti  dello  stesso  modo  e  su  questo  punto  possi- 
amo ritenere  chiusa  la  discussione. 


*  * 


Dissi  più  sopra,  che  il  signor  Ivilly  aveva  contro  di  sé 
il  Papa.  Egli,  il  segretario  dell'Unione  cattolica  della  Gran 
Brettagna,  ha  dovuto  accorgersene  dalla  lettura  dei  gior- 
nali clericali  di  Roma.  Il  Moniteur  de  Rome,  il  quale  è 
l'organo  ufficioso  del  Vaticano,  ha  stampato  due  articoli, 
il  4  marzo  ultimo  ed  il  6  aprile  corrente,  coi  quali  il  signor 
I/illy  è  sconfessato  dalla  Curia  pontificia. 

U  Osservatore  romano,  anch'esso,  adoperò  un  linguaggio 
parimenti  ostile.  Al  valoroso  oratore  cattolico  non  resta 
che  di  essere  messo  all'indice,  come  lo  fu  recentemente 
il   deputato    Ruggiero    Bonghi. 

I/Cone  XIII  è  contrario  alle  teorie  politiche  del  signor 
I^illy.  S.  S.  opina  che  il  popolo  non  può  essere  la  sorgente 
del  diritto  politico,  e  che  ogni  autorità  viene  da  Dio.  Questo 
assioma  egli  lo  svolse  in  tre  encicliche:  la  prima.  De  poli- 
tico principatu,  del  29  giugno  1881;  la  seconda.  De  seda 
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massonum,  del  20  aprile  1884;  e  la  terza,  De  civitatum 
constitutione,  del  i  novembre  1885. 

Il  Santo  Padre,  nella  enciclica  del  1881,  condanna  le 
opinioni  invalse  sulla  genesi  dei  pubblici  poteri,  le  dice  in- 
feste, ne  accusa  i  filosofi,  e  deplora  la  volubilità  della  legge, 
la  quale,  venendo  dal  popolo,  può  essere  da  lui  rivocata: 
a  quo  mandata  est,  revocari  possit.  Quindi  stabilisce  la  mas- 
sima che  egli  ritiene  cattolica,  cioè  che  il  trono,  come 
l'altare,  sono  di  diritto  divino:  Ab  his  vero  dissentiunt  catho- 
lici   homines,    qui   jus   imperandì   a   Deo   repetunt  (i). 

Mazzini  era  più  logico,  e,  dirò  pure,  più  cristiano  di  leeone. 
Il  grande  patriota  scriveva  e  sosteneva  che  la  sovranità 
viene  dal  popolo,  e  che  il  popolo  è  il  solo  vero  interprete 
della  legge  divina. 

Posto  ciò,  ciascuno  dai  suoi  principii  deduce  le  sue  con- 
seguenze. Il  fatto  che,  dal  IV  all' Vili  secolo,  il  popolo 
romano  abbia  affidato  il  governo  civile  al  Papa,  non  esiste; 
ma,  se  pure  esistesse,  I^one  XIII  non  l'accetterebbe: 
sarebbe  umiliante  per  lui  invocare  dalle  moltitudini  la 
sua  potestà;  egli  si  dice  il  vicario  di  Cristo,  e  si  crede  in 
continuo  contatto  con  Dio.  Nella  sopra  citata  enciclica,  il 
Santo  Padre  ripete:  Politicum  imperium  a  Deo  proficisci 
recte  docet  Ecclesia{2).  Dio  delega  l'impero  ai  re,  ed  i  principi, 
come  il  pontefice  romano,  regnano  per  la  grazia  di  Dio. 

Io  fo  un  passo  innanzi,  ed  ammettendo,  per  poco,  e  solo, 
per  la  necessità  dal  ragionamento,  l'ipotesi  del  signor  lyilly, 
cioè  l'origine  popolare  del  governo  civile  della  Santa  Sede, 
devo  invocare  la  sana  massima  del  diritto,  la  quale  insegna 
che  ogni  mandato  può  essere  revocato:  rivocari  potest. 
leeone  XIII  si  duole  appunto  di  ciò;  egli  non  ammette 


(1)  I,eonis  papaeXIII,  Allocutiones,  epistolae,  constitutiones.  Brugis,  1887, 
voi.  I,  pag.  222. 

(2)  Ivi,  loco  citato,  pag.  223, 
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l'autorità  del  popolo,  per  la  naturale  volubilità  sua,  mentre 
quella  di  Dio  è  etema.  Ma  a  tale  teoria  si  può  opporre  che 
noi  siamo  in  un  argomento  tutto  terreno;  noi  discutiamo 
della  potestà  civile,  la  quale  non  può  essere  immutabile, 
ma  è  soggetta  a  tutte  le  contingenze  dei  tempi,  si  modi- 
fica secondo  la  necessità  degli  uomini,  deve  cedere  ai  fini 
mondani  della  società,  deve  piegarsi  alle  esigenze  dell'u- 
mano progresso. 

Orbene,  fopulus  romanus  locutus  est.  Ed  il  suo  non  fu  un 
atto  di  disperazione,  non  fu  un  grido  di  dolore  come  quelli 
del  secolo  V,  malamente  citati  dal  signor  I^illy,  quando 
in  Roma,  presa  e  saccheggiata  da  Alarico  e  quaranta  anni 
dopo  da  Genserico,  le  moltitudini  correvano  affannate  al 
palazzo  del  papa,  e  chiedevano  sollievo  alle  loro  miserie, 
gridando:    Pater  noster   et,    post    Dommum,    salus    nostra. 

lì  2  ottobre  1870  i  Romani  solennemente  e  liberamente 
dichiararono  di  voler  Vittorio  Emanuele  per  loro  re.  Ed 
in  quella  occasione  avvenne  un  fatto  singolare  che  mani- 
festa la  spontaneità  del  plebiscito  e  che  è  bene  i  fautori 
del  potere  temporale  del  papa  ricordino. 

I  ministri  d'Italia  allora  avevan  deciso  di  lasciare  al 
papa  in  piena  sovranità  la  città  leonina  ed  avevano  ordinato 
che  i  cittadini,  i  quali  risiedevano  alla  sponda  destra  del 
Tevere  non  prendessero  parte  al  voto.  Or  bene,  la  popola- 
zione in  massa  si  sollevò  contro  questo  indegno  ostra- 
cismo dalla  patria  italiana,  al  quale  era  stata  condannata, 
e,  non  ostante  il  divieto  ufficiale,  incaricò  un  notaio  di 
raccogliere  i  suffragi,  ed  anche  essa  espresse  la  sua  tmanime 
volontà  di  far  parte   del  regno  d'Italia. 

II  signor  lyilly  tutto  questo  dovrebbe  saperlo.  Ad  ogn 
modo,  egli  conviene  che  Roma  negli  ultimi  anni  è  mutata, 
e  che,  nella  nostra  città,  piccola  e  mediocre  è  la  frazione  la 
quale  parteggia  pel  papa. 

Questo  mi  conforta.  E  mi  conforta  inoltre  la  dichiara- 
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zioue  del  mio  avversario,  cioè,  che  se  pure  i  romani  voles- 
sero ritornare  sotto  il  regime  pontificio,  il  governo  italiano 
non  sarebbe  disposto  a  lasciare  la  sua  capitale. 

Il  signor  I^illy,  il  quale  ammette  il  diritto  popolare,  e 
che  a  questo  volle  ricorrere  per  legittimare  la  potestà 
civile  del  papa,  deve  consentire  con  me  che,  cosi  come  non 
è  permesso  il  suicidio  all'uomo,  non  può  essere  ammesso 
quello  di  un  popolo. 

La  libertà  è  fuori  commercio,  è  inalienabile  ed  imprescrit- 
tibile, ed  a  nessuno  è  dato  di  farsi  schiavo  di  un  altro. 

Alle  nazioni  poi  non  è  dato  smembrarsi;  anch'esse  hanno 
diritto  alla  loro  esistenza  ;  e  ne  viene  per  conseguenza 
che  nessuna  pro\dncia,  nessuna  città,  che  alle  medesime 
appartenga,  possa  distaccarsene.  Se  ciò  fosse  lecito,  sarebbe 
possibile  la  dissoluzione  di  quelle  imita  naturali  che  si 
dicono  nazioni. 


* 
*  * 


Il  signor  lyilly  vuole  pel  papa  una  completa  sovranità, 
un'indipendenza  politica  e  finanziaria.  Queste  condizioni 
sarebbero  necessarie  pel  pacifico  esercizio  del  pontificato 
romano;  ed  è  opinione  dell'avversario  che  le  medesime 
essendo  legate  alla  libertà  spirituale  della  Chiesa,  questa 
ne  patirebbe  ove  ne  fosse  priva. 

Come  proverò  più  innanzi,  la  sovranità,  pel  suo  ministero 
sacerdotale,  il  papa  l'ha  completa;  ha  pur  completa  l'in- 
dipendenza finanziaria.  Egli  non  è  contento,  perchè  vuole 
«ssere  re;  ed  i  suoi  fautori,  sostenendo  la  necessità  del 
potere  temporale,  non  si  accorgono  che  offendono  la  natura 
divina  della  Chiesa. 

Il  cristianesimo  nei  suoi  primordii  era  milizia  ed  aposto- 
lato. Esso  lottò  coi  governi    civili  che  gli  erano  nemici, 
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ed  i  propagatori  della  fede,  con  la  parola  e  con  l'esempio 
di  una  vita  austera,  ebbero  la  vittoria  sui  popoli  e  sui  ti- 
ranni. 

Quando  divenne  religione  dell'impero,  perdette  della  sua 
purità,  e,  quando  fu  padrone  di  Roma,  dovette  transigere 
coi  principi,  e  ne  avvenne  quello  che  disse  Dante,  cioè  che 
«  per  confondere  in  sé  duo  reggimenti  cade  nel  fango  (i)». 
Il  grande  poeta  cantava  così  sei  secoli  addietro,  e  non  vide 
il  papato  né  ad  Avignone,  né  al  suo  ritomo  dalla  Francia, 
e  non  seppe  come  l'avarizia  e  le  libidini  di  un  grande  ge- 
rarca abbiano  provocato  la  Riforma  ed  il  distacco  di  molti 
popoli  di  Kuropa  dal  suo  impero  spirituale,  né  assistè 
alle  guerre  che  funestarono  il  continente,  né  ai  roghi  accesi 
sulle  nostre  piazze  dalla  ferocia  sacerdotale. 

Il  monarcato  civile  è  a  danno  del  prestigio  divino,  del 
quale  si  fa  bello  il  papa;  l'impero  del  re  menoma  la  bontà 
del  sacerdote.  Il  suo  non  potendo  essere  che  un  governo 
assoluto,  le  conseguenze  di  questo  risalgono  sino  a  lui.  I  re 
assoluti  hanno  la  responsabilità  diretta  dei  vizii  e  degli 
errori  della  pubblica  amministrazione,  delle  durezze  in- 
evitabili, dei  rigori,  delle  necessarie  violenze.  Certo  anche 
i  re,  i  quali  governano  col  Parlamento,  hanno  una  parte  di 
responsabilità,  perchè  non  possono  essere  senza  volontà 
quando  firmano  i  decreti,  e  vanno  fino  a  loro,  pel  dato 
consenso,  le  lagnanze  per  gli  atti  iniqui,  i  quali  portano  il 
loro  nome.  Hanno  però  il  pretesto  e  la  scusa  che  gli  atti 
di  governo  siano  imputabili  ai  ministri,  che  le  leggi  cru- 
deli siano  state  votate  dalle  Camere. 

Spoglio  dalle  cure  di  Stato,  chiuso  nell'orbita  del  suo 
ministero  sacerdotale,  il  pontefice  romano,  dopo  il  1870, 
potrebbe    dirsi    realmente   impeccabile.    Nessuna    tassa    fu 


(i)  Purgatorio,  canto  XVI,  versi    128  e  129. 
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più  decretata  in  nome  suo,  nessuna  testa  umana  cadde, 
insanguinando  il  patibolo,  per  ordine  suo. 

Volendo,  leeone  XIII  nulla  può  fare  che  non  sia  il  bene. 
Quantunque  la  sua  infallibilità,  in  materia  di  fede,  possa 
esser  discutibile,  è  però  più  facilmente  creduta  perchè 
non  risente,  l'urto  che  all'azione  del  sacerdote  veniva 
altra  volta  dall'azione  del  re. 

Voglio  credere  che  il  potere  temporale  può  volerlo  la 
Curia,  possono  volerlo  i  gesuiti,  i  quali  della  religione  han 
sempre  fatto  mercimonio,  e  si  servono  di  Dio  ai  loro  fini; 
ma  non  deve  volerlo  il  Papa.  Il  Papa  non  deve  volerlo, 
anzi  deve  respingerlo;  egli  deve  contentarsi  di  quella 
sovranità  spirituale  che  non  ha  uguale  sulla  terra,  che  non 
ha  rivali,  eh' è  grande  anche  perchè  sola. 

Non  so  se  il  signor  I/illy  abbia  letto  il  Sillabo  e  la  costi- 
tuzione dogmatica  del  Concilio  vaticano.  Sono  due  do- 
cumenti che  bisogna  conoscere  per  sapere  quello  che  vuole, 
quello  che  impone  il  capo  della  Chiesa  romana.  I  precetti 
che  vi  sono  manifestati  costituiscono  la  base  del  reggimento 
civile  del  Papa  ;  essi  sono  immutabili,  ed  è  impossibile  che 
egli  governi  altrimenti  le  popolazioni. 

Quando  il  Papa  invoca  la  libertà,  perchè  quale  capo  della 
sua  Chiesa  illumini  le  coscienze,  eserciti  il  suo  magistero 
pastorale  in  tutto  l'orbe  cattolico,  nulla  abbiamo  da  dire; 
egli  è  nel  suo  diritto,  e  sarebbe  stolto  quel  re  o  quel  Parla- 
mento che  non  riconoscesse  e  non  gli  garentisse  cotesto 
diritto.  Ma  quando  chiede  una  potestà,  innanzi  alla  quale 
tutti  devono  piegarsi,  quando  per  vivere  ha  bisogno  che  gli 
altri  culti  muoiano,  che  le  menti  si  ottenebrino,  che  la  fede 
cieca  sia  sostituita  al  libero  esame,  allora  non  possiamo  essere 
di  accordo,  e  qui  comincia  il  dissidio  che  ci  divide,  e  questa 
è  la  ragione  per  la  quale  egli  si  dice  schiavo  in  Roma,  e  si 
tiene  in  una  prigionia  volontaria  nel  Vaticano. 

Del  resto,  io  domando  :  perchè  il  Papa  ha  paura  della 
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libertà  degli  altri  ?  Se  egli  rappresenta  la  verità,  non  deve 
temere  di  esser  discusso.  Teme  chi  non  è  sicuro  di  sé,  teme 
chi  non  ha  fede  di  vincere  nel  conflitto  delle  opinioni. 


I/a  legge  del  13  maggio  1871  è  l'estrema  concessione  dello 
spirito  moderno.  Il  signor  I^illy  la  dice  delusoria  ed  insidiosa  ; 
e  si  inganna.  Esaminerò  gli  argomenti  addotti  da  lui  in  ap- 
poggio della  sua  tesi.  Per  ora,  quasi  proemio  alle  mie  ri- 
sposte, farò  precedere  alcime  considerazioni,  le  quali  di- 
ranno quali  siano  i  diritti  della  società  politica,  ed  in  quali 
condizioni  era  la  Chiesa  romana  in  Italia,  prima  della  abo- 
lizione del  potere  temporale. 

I/'Italia  non  può  avere  due  re.  I^' unità  del  potere  è  una 
condizione  essenziale,  imprescindibile  alla  esistenza,  alla 
saldezza,  alla  sicurezza  di  uno  Stato. 

Poco  importa  che  il  monarcato  civile  del  papa  si  limiti 
al  Vaticano,  come  propone  il  signor  I^illy,  e  che  re  Umberto 
imperi  su  tutta  la  penisola.  Sarebbero  sempre  due  re  rivali 
sul  medesimo  territorio,  ed  i  pericoli  per  la  pace  pubblica 
sarebbero  gravi  e  persistenti. 

Né  regge,  al  confronto,  il  fatto  della  innocente,  tollerata 
repubblica  di  San  Marino,  che  nessuno  ebbe  mai  in  animo 
di  sopprimere.  San  Marino  é  nel  mondo  una  quantità  tra- 
scurabile ;  non  ha  esercito,  non  ha  diplomazia,  non  ha  pre- 
tensioni; si  limita  in  una  cerchia  assai  ristretta  di  territorio, 
può  vivere  autonomo  in  Italia,  al  di  fuori  della  legge  ita- 
liana, senza  suscitare  gelosie,  senza  il  pericolo  che  la  sua 
esistenza  minacci  quella  degli  altri. 

Non  può  dirsi  lo  étesso  del  papa.  I^a  storia  lo  accusa,  e 
non  a  torto.  Se  oggi  cospira,  domani,  re,  tratterebbe  aperta- 
mente coi  nemici  della  patria  nostra  a  danno  della  unità 
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nazionale.  I/a  sua  costituzione  e  l'imperio  universale  ch'egli 
esercita  quale  capo  della  Chiesa,  non  possono  farlo  immune 
da  ogni  sospetto  :  è  impossibile  che  non  si  diffidi  di  lui.  La 
illimitata  sua  potestà  spirituale  gli  dà  le  armi  per  turbare 
il  riposo  degli  Stati,  per  commuovere  le  popolazioni. 

Non  saprei  inoltre  comprendere  come  si  potrebbe  orga- 
nizzare questo  principato  civile  entro  i  confini  del  Vaticano. 
Iva  famiglia  pontificia  si  estende  al  di  là  di  quelle  mura,  ed 
il  collegio  dei  cardinali  ha  i  suoi  membri  nella  metropoli 
e  nelle  altre  città  del  regno.  Quali  sarebbero  i  limiti  delle 
attribuzioni  politiche  del  papa  e  fin  dove  e  come  si  eserci- 
terebbe la  sua  giurisdizione  civile  ?  Sono  problemi  che  bi- 
sognerebbe risolvere,  ed  è  assai  chiaro  che  una  vera  fonte 
di  conflitti  sarebbe  cotesto  regime.  Ad  ogni  momento,  ad 
ogni  occasione  le  due  potestà,  le  due  giurisdizioni  verrebbero 
in  urto  nella  soluzione  di  quistioni,  nelle  quaU  il  clero  ed  il 
laicato  sarebbero  interessati. 

Sotto  il  passato  regime,  i  principi,  che  avevano  il  governo 
dei  piccoli  Stati  della  penisola,  tennero  alta  l'autorità  ci- 
vile di  fronte  alla  Chiesa.  ]>  bolle  del  papa  non  erano  ese- 
guite senza  il  consenso  del  capo  dello  Stato,  e  da  lui  erano 
nominati  i  vescovi,  i  quali,  dopo  consacrati,  gli  giuravano 
fedeltà  ed  obbedienza  alle  sue  leggi.  Tutti  ricordano  il  con- 
flitto in  occasione  della  bolla  In  coena  domini,  respinta  dal 
piccolo  duca  di  Parma,  il  quale,  lottando  col  Vaticano,  ebbe 
l'ausilio  dei  re  di  Francia  e  di  Spagna. 

Non  tralascerò  di  ricordare  il  privilegio  speciale  dei  re  di 
Sicilia,  i  quali,  per  una  bolla  di  Urbano,  erano  legati  nati  della 
Santa  Sede.  I  papi  solevano  dire,  quando  firmavano  qualche 
bolla  che  riguardava  il  clero  dell'isola,  mandiamo  bolle  là 
dove  non  siamo  papi. 

Il  re  aveva  giurisdizione  non  solo  nelle  materie  civili, 
ma  anche  nelle  materie  ecclesiastiche.  Entrando  in  Chiesa 
aveva  im  posto  distinto  come  vice-papa,  ufficio  che  ai  nostri 


129 


tempi  ho  visto  esercitare  dal  generale  Garibaldi,  e  devo 
anche  ricordare  che  l'arcivescovo  di  Palermo  non  fece  alcuna 
obbiezione,  anzi  benedisse  il  Dittatore,  come  aveva  prece- 
dentemente benedetto  il  Borbone. 


I^a  legge  del  13  maggio  1871  ha  dato  il  primo  esempio 
in  Buropa  di  una  vera  separazione  della  Chiesa  dallo  Stato. 
Meno  il  patronato  regio,  rimasto  integro,  ed  al  cui  esercizio 
il  papa  si  è  opposto  (i),  il  re  rinunziò  a  tutti  i  suoi  diritti  di 
nomina,  di  disciplina  sul  clero,  ed  a  tutte  quelle  facoltà 
beneficiarie  che  per  lo  innanzi  competevano  ai  principi,  nei 
loro  Stati  rispettivi. 

Il  papa  fu  dichiarato  inviolabile  e  gli  furono  decretati 
gli  onori  e  le  preminenze  di  re.  I  palazzi  apostolici  e  quelli 
in  cui  si  tiene  un  conclave  od  un  concilio  ecumenico,  furono 
garentiti  dalle  immunità,  onde  è  proibito  agli  ufficiali  regii 
di  penetrarvi;  proibite  le  visite,  le  perquisizioni,  i  sequestri 
negli  ufl&ci  delle  congregazioni  pontificie;  i  reati  contro  il 
papa  dichiarati  crimenlesi  e  puniti  con  le  stesse  pene  sancite 
in  casi  simili  dal  Codice  pei  reati  contro  il  re. 

Certamente  cotesti  privilegi  non  furono  mai  decretati 
nella  Gran  Brettagna  per  gli  alti  funzionari  della  Chiesa, 
Nel  Regno  Unito  la  legge  è  uguale  per  tutti. 

Libertà  completa  fu  data  al  papa  di  corrispondere  con 
l'episcopato  e  col  mondo  cattolico.  Egli  può  ricevere  dai 
governi  esteri  e  mandarvi  legazioni,  ed  ai  ministri  pontificii, 
-ed  a  quelli  delle  potenze  straniere,  sono  riconosciute  tutte  le 


(i)  Epistola   di  I,eone  XIII  del  37  agosto  1878,  voi.  I,   delle   Allocu- 
Mones,  Episiolae,   ConstUutiones  più  innanzi  citato,  pag.  41. 
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prerogative  ed  immunità  che  spettano  agli  agenti  diplo- 
matici, secondo  il  diritto  intemazionale. 

Intera,  senza  restrizioni,  la  libertà  della  parola  e  della 
stampa,  di  riunione  e  di  discussione  nelle  materie  spirituali. 
Diritto  di  tenere  nel  Vaticano  o  in  altra  residenza  ponti- 
ficia, uffici  postali  e  telegrafici  o  di  servirsi  di  quelli  dello 
Stato. 

Furono  aboliti  Vexequatur,  il  placet  regio  ed  ogni  altra 
forma  di  assenso  governativo  per  la  pubblicazione  ed  ese- 
cuzione degli  atti  delle  autorità  ecclesiastiche.  Finalmente 
fu  stabilito  che  in  materia  spirituale  e  disciplinare  non  sa- 
rebbe ammesso  richiamo  od  appello  contro  gli  atti  delle 
autorità  ecclesiastiche. 

Alla  Santa  Sede  fu  fatta  una  dotazione  di  I^ire  italiane 
3,225,000,  pari  alla  somma  assegnata  nell'ultimo  bilancio 
pontificio.  Questa  somma  fu  iscritta  sul  Gran  I^ibro  del 
debito  pubblico  del  regno,  in  forma  di  rendita  perpetua 
ed  inalienabile,  esente  da  ogni  specie  di  tassa  od  onere 
governativo,  comunale  e  provinciale,  intangibile  e  con 
l'assoluto  divieto  di  poterla  diminuire,  anche  nel  caso  che 
il  governo  italiano  assumesse  a  suo  carico  le  spese  concer- 
nenti i  musei  e  le  biblioteche. 


*  * 


Ho  riassunto  con  la  maggiore  chiarezza  e  con  la  massima 
brevità  la  legge  perle  garentigie  pontificie,  che  vorrei  il  signor 
I/illy  leggesse  e  meditasse  per  farsene  un  esatto  concetto. 
Io  devo  credere  che  egli  ne  ignori  il  testo,  altrimenti  non 
avrebbe  detto  ch'essa  fosse  una  delusione  ed  un'insidia. 

In  nessun  paese  di  Europa  la  Chiesa  è  libera  quanto  in 
Italia.  Nessun  vincolo  ha  tra  noi  il  prete  per  l'esercizio  delle 
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funzioni  ecclesiastiche.  Non  si  direbbe  lo  stesso  in  Francia, 
in  Ispagna  ed  in  Austria. 

B  voglio  far  notare  le  tre  condizioni  essenziali  di  cotesta 
legge,  le  quali  sono:  l'inviolabilità  del  papa,  l'extraterrito- 
rialità dei  luoghi  di  sua  residenza,  la  rendita  intangibile, 
immutabile,  destinata  alla  sua  lista  civile  ed  a  tutte  le  spese 
della  Santa  Sede.  Coteste  condizioni  costituiscono  il  papato 
in  una  posizione  che  solo  i  principi  sovrani  hanno  l'uguale. 

I^'inviolabilità  lo  mette  al  di  fuori  d'ogni  giurisdizione. 
Nessuna  legge  lo  tocca  e  nessun  magistrato  può  esercitare 
la  sua  autorità  sopra  di  lui.  B'  una  sovranità  quella  del  papa 
d'invenzione  tutta  italiana,  che  non  è  conforme  ai  principii 
generali  del  diritto,  eccezionale  pei  tempi  nuovi,  singolare 
e  punto  adatta  alle  norme  costitutive  della  società  moderna. 
Può  dolersene  l'Italia,  perchè  cotesta  sovranità  potrebbe 
recarle  pregiudizio  ;  dovrebbe  esseme  contenta  la  Chiesa 
romana. 

ly'extraterritorialità  completa  il  concetto  della  signoria 
del  pontefice  e  ne  assicura  l'indipendenza.  B'  una  finzione 
giuridica,  riconosciuta  da  tutte  le  potenze  alla  residenza  dei 
ministri  esteri,  i  quali  sono  ritenuti  essere  sempre,  ai  fini  del 
libero  esercizio  delle  loro  funzioni,  nel  territorio  del  paese 
ch'essi  rappresentano. 

Il  Vaticano  ed  i  palazzi  apostolici  si  considerano  quasi 
fuori  dei  regno  italiano,  ed  il  papa,  per  l'esercizio  del  suo 
ministero  spirituale,  per  adempiere  i  doveri  della  sua  mis- 
sione, si  ritiene  indipendente  dall'autorità  locale,  autonomo 
e  senza  che  altri  possa  chiedergli,  come  papa,  conto  degli 
atti  suoi. 

Si  è  costituita  una  rendita  sul  Gran  I^ibro  del  debito  pub- 
blico, con  caratteri  speciali,  e  con  privilegi  anche  superiori 
a  quelli  delle  altre  rendite  del  lyibro  stesso.  I^a  somma  che 
si  è  inscritta,  non  fu  notata  a  capriccio,  perchè  era  stata  de- 
terminata  dal  medesimo  papa   nell'ultimo   bilancio   della 
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Santa  Sede.  I/'Italia  rese  perpetuo  quell'assegnamento  che 
Pio  IX  aveva  creduto  necessario  per  sé  e  pei  servizii  della 
Chiesa. 

Tutto  ciò  è  positivo,  e  nulla  vi  è  d'illusorio,  e  nulla  che 
potesse  produrre  una  delusione,  e,  molto  meno,  che  potesse 
nascondere  un'insidia. 

Il  signor  I/illy  dichiara  che  la  legge  delle  guarentigie  è  uno 
statuto  che  nulla  garantisce  e  che  il  papa,  se  l'accettasse, 
si  metterebbe  nelle  condizioni  di  uno  schiavo  del  governo 
italiano.  B'  sua  opinione,  che,  invece,  varrebbe  meglio  la 
prigione,  l'esilio,  il  martirio.  In  verità  queste  sono  frasi, 
non  degne  di  un  uomo  di  buon  senso,  che  vengono  contrad- 
dette dai  fatti. 

I^a  legge  del  13  maggio  1871  funziona  da  21  anni,  e,  meno 
per  la  rendita,  che  Pio  IX  prima  e  I^one  XIII  poscia  non 
hanno  voluto  riscuotere,  la  Chiesa  si  giova  della  libertà 
illimitata  che  le  fu  data  e  delle  guarentigie  che  le  furono 
accordate.  , 

Il  papa  riceve  i  ministri  esteri,  riceve  i  membri  dello 
episcopato  di  tutto  l'orbe  cattolico,  riceve  pellegrini  che  lo 
acclamano  re,  grida  contro  il  governo  italiano,  benedice 
€  maledice  a  suo  talento,  e  nessun  magistrato,  nessun  uffi- 
ciale dello  Stato  gli  ha  impedito  di  agire,  anche  quando  ha 
violato  le  leggi  italiane.  Papa  e  vescovi  non  solo  se  ne  sono 
giovati,  ma  hanno  offeso  la  legge  del  1871.  Il  signor  lyilly 
ci  ricordi,  se  può,  un  solo  atto  del  governo  italiano  che  abbia 
impedito  al  clero  cattolico  l'esercizio  delle  fimzioni  spiri- 
tuali. I  giornali  cattolici  si  lagnano,  perchè  manca  al  papa 
il  potere  temporale,  non  già  perchè  esso  sia  privo  della  sua 
libertà  come  sacerdote.  I^a  magistratura  itahana  può  essere 
imputata  di  essere  troppo  benevola  verso  il  clero,  di  essere 
anzi  negligente  ed  inerte,  anche  in  momenti  in  cui  avrebbe 
il  dovere  di  garantire  l'ordine  pubbUco.  La  stampa  clericale 
sostiene  opinioni  politiche,  le  quali,  se  fossero  manifestate 
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da  giornali  radicali,  darebbero  ragione  a  processi  penali. 
Papa  e  vescovi  abusano  della  stampa  e  della  parola,  il  che 
non  avrebbero  fatto  in  altri  tempi. 

Se  fosse  in  vigore  il  diritto  ecclesiastico  dei  piccoli  Stati 
della  penisola,  se  si  potesse  esercitare  la  disciplina,  mercè 
cui  i  monarchi  di  Sicilia  erano  re  e  papi  ad  un  tempo,  il  clero 
sarebbe  più  tranquillo  e  meglio  obbediente  alle  leggi  comuni. 

Di  quanto  beneficio  sia  stata  per  la  Chiesa  cattolica  la 
legge  del  1871,  fu  provato  in  un  momento  solenne,  del  quale 
tutti  i  governi  si  erano  preoccupati  e  del  quale  tutti  teme- 
vano. Il  7  febbraio  1878  morì  Pio  IX  ed  alcuni  giorni  dopo 
fu  eletto  il  suo  successore.  I  cardinali,  entrati  in  conclave 
il  18  di  quel  mese,  ne  uscirono  il  20,  dopo  avere  acclamato 
papa  leeone  XIII.  Nella  storia  ecclesiastica  non  si  ricorda 
un  conclave  tranquillo  come  quello.  Grazie  alla  previggenza 
del  ministero  italiano,  ai  provvedimenti  di  polizia,  alle  dispo- 
sizioni della  pubblica  autorità,  non  solo  fu  assicurata  la 
calma  e  l'indipendenza  al  Vaticano,  ma  la  coscienza  dei 
cardinali  non  fu  turbata  da  influenze  straniere.  Fu  il  primo 
caso  in  cui  le  potenze  cattoliche  non  esercitarono  il  veto 
e  che  l'elezione  del  papa  potè  essere  fatta  da  coloro  soltanto 
che  vi  hanno  diritto. 

B'  strano  ;  vivono  in  Italia  ebrei,  valdesi,  protestanti  e 
cristiani  di  varie  confessioni,  e  vivono,  per  la  maggior  parte, 
nelle  grandi  città,  dove  le  plebi  sono  cattoliche.  Nei  32 
anni  del  nuovo  regno  nessun  capo  delle  Chiese  acattoliche 
e  delle  Sinagoghe  si  è  mai  doluto  dei  ministri  italiani  per 
menomata  libertà,  o  per  offesa  anche  indiretta  nello  eser- 
cizio dei  suoi  diritti. 

I  soli  a  lagnarsi,  ad  assordare  il  mondo  con  le  loro  grida, 
sono  il  Papa  ed  i  suoi  fautori,  il  Vaticano  e  la  stampa  cle- 
ricale, cioè  coloro  che  hanno  una  costituzione  privilegiata, 
ricchezze,  dominio  ed  influenze,  in  quasi  tutte  le  famiglie. 
Il  fatto  è  singolare,  e  per  sé  solo  prova  come  cotesti  schia- 
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mazzatori  siano  dalla  parte  del  torto.  Se  il  governo  italiano 
fosse  un  tiranno,  se  le  sue  leggi  fossero  inique,  le  lagnanze 
avrebbero  dovuto  partire  da  tutti,  dai  cattolici  e  dai  non 
cattolici. 


* 
*  * 


Il  signor  Lilly,  come  ho  accennato  più  sopra,  si  conten- 
terebbe che  la  sovranità  del  Papa  si  restringesse  nei  limiti 
del  Vaticano.  Vorrebbe,  però,  che  l'indipendenza  della  Santa 
Sede  fosse  posta  sotto  il  patrocinio  delle  grandi  potenze,  e 
desidera  che  l'iniziativa  venga  dal  governo  italiano. 

Il  signor  Ivilly  non  nasconde  a  sé  stesso  le  difiScoltà  di 
cotesto  accordo,  e  dichiara  che,  per  la  soluzione  della  qui- 
stione  pontifìcia,  egli  non  ha  fìducia  in  un  futuro  immediato. 
Egli  ha  ragione,  ed  io  sono  convinto  che  tutto  ciò  non 
potrà  avvenire  né  in  un  futuro  prossimo,  né  in  un  futuro 
remoto. 

Il  signor  lyilly  si  palesa  molto  amico  dell'Italia,  e  sostiene 
che,  nell'interesse  della  patria  nostra,  dovremmo  concedere 
a  I^one  XIII  quella  sovranità  ch'esso  invoca.  Egli  crede  che 
ove  l'Italia  fosse  trascinata  in  una  rivoluzione  anarchica, 
noi  dovremmo  acconciarci  col  Papa  per  aver  l'aiuto  di  quelle 
forze  conservative,  religiose  e  morali,  che  dal  medesimo 
sono  rappresentate. 

Giova  ripetere,  ancora  una  volta,  che  la  legge  del  13 
maggio  1871  é  l'estrema  concessione  dello  spirito  moderno. 
Iv' Italia  ha  dato  alla  Santa  Sede  più  di  quello  che  avrebbe 
dovuto.  Nessun  ministro,  nessun  Parlamento  nel  nostro 
paese  oserebbe  ricostituire  il  potere  temporale,  od  accordare 
nuovi  privilegi  alla  Chiesa  cattolica.  Mi  meraviglio  come 
il  signor  Lilly,  il  quale  confessa  di  conoscere  le  difficoltà  che 
vengono  dalle   attuali  ostili  relazioni  del  Papa  col  regno 
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d'Italia,  possa  illudersi  tanto  da  credere  alla  possibilità 
d'una  conciliazione  siffatta. 

lya  quistione  del  patto  intemazionale,  per  dare  una  ga- 
ranzia al  pontefice  romano,  fu  più  volte  sollevata  e  giammai 
potè  essere  risoluta.  Il  4  novembre  1863,  dopo  la  Conven- 
zione di  settembre,  Napoleone  III  si  diresse  a  tutti  i  sovrani 
d'Europa,  invitandoli  a  riunirsi  in  congresso  a  Parigi,  per  la 
soluzione  della  varie  quistioni  del  giorno,  e  precipuamente 
della  pontificia  ;  e  non  riuscì  nel  suo  intento  (i).  Dopo  Men- 
tana, lo  stesso  imperatore  propose  una  conferenza  intemazio- 
nale, siccome  risulta  da  una  circolare  del  9  novembre  1867  del 
conte  Moustier,  ministro  degli  affari  esteri  di  Francia  ;  ma 
la  Germania  del  nord  e  la  Gran  Brettagna  non  vollero  ade- 
rire. Al  1870,  fu  proposto  nuovamente  il  concetto  di  una 
conferenza,  da  Guglielmo  Gladstone,  ma  Bismarck,  Giulio 
Favre  e  lo  stesso  Antonelli  non  vollero  consentire. 

Giova  ricordare  tm  dialogo  seguito  il  5  novembre  1867 
alla  Camera  dei  lords  tra  il  conte  Russell  ed  il  conte  Derby 
su  cotesto  argomento.  Dalle  parole  prontmziate  dai  due 
uomini  di  Stato  apparve  diarissimo  che  le  opinioni  del  Par- 
lamento inglese  non  erano  ptmto  favorevoli  ad  una  conven- 
zione intemazionale  per  la  garanzia  europea  del  potere -tem- 
porale del  papa. 

Il  conte  Russell,  interpellando  il  ministro  degli  affari 
esteri,  fece  un  dilemma.  Egli  disse  :  se  le  potenze  si  riuni- 
ranno per  esprimere  la  loro  simpatia  al  Santo  padre,  questa 
non  potrà  essergli  di  alcun  giovamento  per  la  garanzia  del 
suo  dominio  temporale.  Se  al  contrario,  le  potenze  europee 
convenissero  d'intervenire  a  mano  armata  in  favore  del 
papa,  anche  nel  caso  che  gli  attacchi  contro  di  lui  venissero 


(i)  Arckives  diplomatiques,  1863,  tomo  IV,  pag.   188. 
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dai  suoi  sudditi,  allora  son  sicuro  che  nessun  ministro  inglese 
vorrà    aderirvi. 

Il  conte  Derby  ne  uscì  pel  rotto  delia  cufl&a,  come  di- 
remmo in  Italia.  ly' illustre  ministro  dichiarò  che  aspet- 
tava, innanzi  tutto,  che  il  papa  ed  il  re  d'Italia  avessero 
stabilito  di  accordo  le  basi  preliminari,  sulle  quali  le  po- 
tenze europee  avrebbero  dovuto  discutere,  prima  che  il 
governo  inglese  manifestasse  il  suo  pensiero  (i). 


Qualunque  ritorno  al  passato  non  sarà  mai  consentito 
dal  popolo  italiano.  Fortunatamente  il  signor  lyilly  si  di- 
chiara contrario  ad  ogni  restaurazione  violenta,  ed  opina 
che  nel  1849  fu  dannoso  al  papa  il  suo  ritomo  in  Roma  con 
le  armi  della  Francia. 

Bd  io  darò  un  consiglio  ai  cattolici  di  buona  fede,  ed  è 
ch'essi  farebbero  meglio  gl'interessi  del  papa  se  rinuncias- 
sero a  parlare  del  potere  temporale  ed  a  promuoverne  il  rista- 
bilimento. Il  loro  apostolato  non  prepara  la  soluzione  della 
quistione,  ed  accresce  il  numero  dei  nemici  della  Chiesa 
romana. 

Iva  Chiesa  romana  cesserà  di  essere  universale,  se  conti- 
nuerà a  confondere  la  reUgione  colla  politica. 

I  popoli,  turbati  nelle  coscienze,  sentiranno  il  bisogno  di 
una  Chiesa  nazionale,  nel  cui  seno  possano  vedere  di  accordo 
la  Patria  e  Dio. 

lya  Chiesa  universale  è  contro  lo  spirito  del  secolo.  I^a 
Riforma,  oltre  la  correzione  dei  vizii  della  Curia  pontificia, 
ebbe  per  iscopo  di  affrancare  le  nazioni  dalla  tirannide  di 


(i)    Times  del   5  dicembre  1867. 
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un  principe  straniero.  Quello  che  nel  secolo  XVI  fecero  i  re, 
oggi  possono  farlo  i  popoli. 

Nella  Gran  Brettagna  e  nella  grande  Unione  Americana 
sono  ammesse  le  religioni  straniere,  ma  non  è  ammessa  la 
loro  supremazia.  Avvenne  così  nella  Roma  del  paga- 
nesimo. 

Il  papa,  in  tutti  i  tempi,  per  imperare  negli  altri  regni, 
ha  dovuto  transigere,  dividendo  la  sua  potestà  spirituale 
coi  re  e  facendosi  in  conseguenza  strumento  di  dispotismo. 
Con  Ruggiero  in  Sicilia  e  con  Bela  in  Ungheria  ebbimo  i 
vicepapi  ;  e  di  poi,  mercè  i  concordati,  si  videro  associate  e 
complici  in  tutti  i  loro  atti,  la  potestà  sacerdotale  e  la  potestà 
civile,  in  guisa  che  divenne  difficile  il  loro  dissenso,  tanto 
che  i  popoli,  stretti  dal  doppio  giogo,  non  seppero  distìn- 
guere nell'osceno  connubio  chi  dei  due  fosse  il  maggior  ne- 
mico, se  il  trono  o  l'altare.  Modello  del  genere  è  il  concor- 
dato del  15  luglio  1801,  ancora  in  vigore  in  Francia,  in  virtù 
del  quale  i  membri  del  clero  sono  funzionarii  dello  stato. 

ly'Italia  è  sulla  via  della  redenzione,  avendo  ormai  diviso 
i  due  reggimenti,  avendo  separato  la  Chiesa  dallo  Stato. 
In  questo  essa  ha  preceduto  tutti  gU  altri  Stati  di  Europa. 
Ancor  un  poco,  e  compirà  la  sua  evoluzione. 

Il  papa  dovrebbe  favorire  questo  movimento  dello  spi- 
rito umano,  limitandosi  all'impero  delle  anime.  Egli  però, 
per  ambizione  del  regno  terrestre,  agisce  in  controsenso,  e 
non  si  accorge  che  prepara  la  rovina  sua  e  della  Chiesa.  B 
la  rovina  sua  e  della  Chiesa  verrà  da  quel  paese  medesimo, 
nel  quale  egli  crede  di  trovar  la  salute. 

I^a  conversione  del  papa  alla  Repubblica,  i  suoi  favori 
prodigati  alla  Francia,  hanno  fatto  tremare,  per  le  inevita- 
bili conseguenze,  più  di  un'anima  timorata. 

I^a  nuova  politica  della  Santa  Sede  mira  a  perdere  l'Italia 
e  la  sua  monarchia,  affinchè,  con  la  sperata  caduta  del  nuovo 
regno,  I^one  XIII  possa  ritornare  re. 
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I^a  Repubblica  francese  si  giova  di  cotesto  ausilio  che  gli 
viene  dal  Vaticano  e  ne  ritrarrà  beneficio  per  consolidarsi. 
Ma  l'avvenire  sarà  a  danno  della  Chiesa  cattolica. 

Diggià  se  ne  vedono  i  primi  indizii.  Il  papa  ha  ceduto 
quanto  gli  fu  possibile  con  la  sua  lettera  del  i6  febbraio  di 
quest'anno  al  clero  di  Francia.  Il  Governo  di  quel  paese 
intanto  continua  la  sua  via  e  punisce  i  vescovi  per  quello 
che  scrivono,  e  non  permette  ai  medesimi  che  si  rechino  a 
Roma  senza  il  suo  permesso. 

La  Repubblica  ha  i  suoi  fini,  e  non  può  retrocedere.  Quan- 
tunque le  popolazioni  delle  campagne  siano  cattoliche,  e 
quantunque  il  clero  di  quel  paese  sia  potente,  non  avverrà 
mai  che  quella  grande  nazione  cada  sotto  il  governo  dei 
curati.  I^a  Francia,  che  da  oltre  un  secolo  ha  assunto  la 
missione  del  rinnovamento  politico  del  vecchio  continente, 
non  può  arrestarsi  nel  suo  cammino.  Per  ora  il  suo  intento 
principale  è  di  affermare  il  regime  popolare,  di  garantirlo 
contro  i  nemici  intemi  ed  estemi.  Raggiunto  cotesto  scopo, 
riprenderà  la  sua  marcia  ascendentale,  e  la  prima  a  risen- 
tirne le  conseguenze  sarà  la  Chiesa  romana  (i). 


(i)  Parole  profeticlie.  I<a  legge  francese  sulle  Cougregazioni  cattoliche 
è  del  1901,  cioè  di  nove  anni  dopo.  leeone  XIII  sperò  che  la  Repubblica 
non  sarebbe  andata  oltre,  e,  asstuuendo  un  contegno  di  mansuetudine, 
consigliò  (lettera  del  29  giugno)  ai  Superiori  generali  degli  Ordini  e  Isti- 
tuti religiosi,  indulgenza  e  perdono. 

Ma  il  ministero  del  signor  Combes  allontanò  ancor  più  la  Repub- 
bUca  dal  Papa.  In  un  discorso  del  14  settembre  1903  cotesto  presidente 
del  Consiglio  enimciava  i  principii  ai  quali  s'ispirava  nella  sua  politica 
di  fronte  al  Vaticano: 

«  Gomme  libres  pensetu-s,  nous  refusons  de  nous  coiurber  sous  un  ensei- 
gnement  quelconque,  de  nous  soumettre  à  im  symbole,  d'abriter  derrière 
une  croyance  les  doutes  de  notre  raison.  Nous  faisons  profession  de  con- 
sulter  et  de  suivre,  en  toute  chose,  les  luniières  de  la  raison.  Mais  nous 
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Al  governo  della  Repubblica  per  ora  riesce  comodo  il  con- 
cordato, riesce  utile  la  parola  del  papa  sul  clero  ribelle,  ma 
venuto  il  giorno  in  cui  non  vi  sarà  più  da  temere,  e  che  tutti 
universalmente  i  cittadini  avranno  accettato  il  governo  di 
popolo,  il  cattolicesimo  sarà  un'arme  della  quale  i  reggitori 
non  sentiranno  più  alcun  bisogno. 

Nel  regno  della  libertà  il  cristianesimo  trionferà  ed  il 
papismo  sparirà  per  dar  posto  alla  Chiesa  gallicana  purifi- 
cata dalle  tradizioni  regie,  e  fatta,  per  necessità,  popolare. 

Questi  sono  i  pericoli  del  papato.  Bsso  può  evitare  la  sua 


n'affichons  nullement  la  prétention  d'imposer  à  autriii  notre  règie  de 
conduite  et  notre  méthode  de  raisonnement.  A  la  difiérence  du  prètre 
catholique  qui  ne  monte  en  chaire  que  pour  jeter  l'anathème  à  ceux  qui 
pensent  autrement  que  luì,  nous  n'ouvrons  la  bouche  que  pour  réclamer, 
en  faveur  de  tout  le  monde,  la  libre  recherclie  et  le  libre  examen.  Ce  n'est 
pas  à  la  réligion  que  nous  nous  attaquons,  c'est  à  ses  ministres,  qui 
veulent  s'en  faire  un  instrument  de  domination.  I<a  réligion,  en  tant  que 
sentiment  intime  du  coeur  de  l'homme,  échappe  à  notre  prise,  comme  les 
autres  sentiments.  Eln  tant  que  systeme  de  croyances,  elle  a  le  droit  à 
la  liberte  qu'aucun  de  nous  ne  songe  à  lui  dénier.  Son  domaine  est  la 
conscience.  Nous  serions  les  premiers  à  le  défendre,  si  par  un  acte  legis- 
Jatif  ou  par  une  mesure  administrative,  qui  que  ce  fùt  tentait  de  s'y  in- 
troduire  de  force  ou  de  s'y  comporter  en  maitre.  Tout  ce  que  nous  de- 
mandons  à  la  réligion,  parce  que  nous  avons  le  droit  de  lui  demander, 
c'est  de  s'enfc-mer  dans  ses  temples.  de  se  limiter  à  l'instruction  de  ses 
fidèles  et  de  se  garder  de  toute  immixtion  dans  le  domaine  civil  et  po- 
litique  ». 

Finalmente  venne  nel  1905  la  legge  di  separazione.  Il  relatore  di  essa, 
l'on.  Briand,  giustificò  la  legge  con  frasi  come  queste:  «  Il  Governo  non 
fa  la  guerra  alla  Chiesa;  ne  libera  il  paese  »,  —  «  I<o  Stato  non  ha  il 
diritto  di  essere  anti-religioso,  ma  deve  essere  areligioso».  —  «Vessenza 
•della  Chiesa  e  la  sua  costituzione  l'obbligano  a  respingere  tutte  le  libertà 
moderne  ».  Tutti  concetti,  questi,  che  Crispi  aveva  rivendicato  nel  pre- 
sente scritto  (*). 
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perdizione,  o  può  per  lo  meno  ritardarla,  se  leeone  XIII  farà 
la  pace  con  l'Italia.  B  questa  pace  non  sarà  possibile,  che 
rinunziando  per  sempre  al  potere  temporale. 

Roma,  15  aprile  1892. 


Questo  scritto  comparve  nella  New  Review  di  I^ondra  e  fece  tanta  im- 
pressione che  il  signor  I<illy  fu  obbligato  a  rispondervi.  Ma  la  risposta 
—  più  che  acre,  furiosa  —  dimostrò  la  debolezza  della  causa  difesa  dal 
lyilly,  e  anche  la  debolezza  dello  scrittore,  il  quale,  essendo  stato  l'og- 
getto di  aspri  rimproveri  da  parte  dei  clericali  per  avere  riconosciuto 
nella  sua  conferenza  il  diritto  dell'Italia  alla  libertà  e  alla  indipendenza, 
ed  essersi  dichiarato  avverso  al  ripiistinamento  dei  pote/e  temporale  per 
mezzo  delle  armi  straniere,  —  fece  atto  di  resipiscenza,  rinnegando  quello 
che  prima  aveva  ammesso  a  favore  dell'Italia.  Crispi  non  replicò;  aveva 
detto  abbastanza  (*). 


I,B   FINANZE    ITAIvIANE 


Mi  avete  telegrafato,  essere  opinione  in  America,  che  in 
Italia  vi  è  un  malessere  economico,  che  questo  è  dovuto 
allo  eccessivo  aumento  delle  imposte,  cui  avrebbe  dato 
causa  la  nostra  adesione  alla  triplice  alleanza,  e  che  quindi 
è  desiderabile  che,  con  la  riduzione  degli  armamenti,  o  in 
altro  modo,  si  dia  pace  al  popolo. 

I/'argomento  è  di  una  vera  importanza  e  la  North  American 
Review  mi  domanda  un  articolo,  il  quale,  con  la  esposizione 
della  vera  situazione,  valga  a  confermare  o  a  dissipare 
cotesta  opinione. 

Io  potrei  rispondere  in  poche  parole.  Il  malessere  in  Italia 
è  più  morale  che  economico.  Il  dissesto  finanziario  è  tempo- 
raneo, ed  è  dovuto  ai  metodi  usati  fin  oggi  nell'ordinamento 
dei  tributi,  più  che  alle  necessità  dello  Stato.  I^a  TripUce 
Alleanza  non  è  la  causa  dei  nostri  armamenti,  i  quali  appena 
bastano  alla  difesa  nazionale. 


* 
*  * 


I^a  costituzione  dell'Italia  in  unità  di  Stato  fu  salutata 
con  simpatia  nel  Nuovo  Mondo.  Bssa  avvenne  nel  tempo 
istesso  in  cui  nella  potente  Unione  americana  ferveva  la 
guerra  di  Secessione,  della  quale  la  giovine  Repubblica  seppe 
mirabilmente  trionfare,  tanto  da  esseme  uscita  più  forte 
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di  prima.  I^a  riapparizione  nel  veccliio  continente  di  una 
nazione,  clie  i  barbari  si  eran  disputata  e  che  per  quattor- 
dici secoli  era  stata  divisa,  doveva  essere  oggetto  di  amore  e 
non  d'invidia  ;  e  tale  amore  sentì  ragionevolmente  l'Ame- 
rica che  doveva  a  due  italiani  la  sua  rivelazione.  Ormai 
questo  vincolo  di  affetti,  dal  quale  noi  ci  sentiamo  legati, 
sta  per  essere  cementato  con  la  inaugurazione  a  Nuova 
York  del  monumento  a  Cristoforo  Colombo. 

Vltalia,  liberata  dai  suoi  despoti,  era  priva  di  tutti  quegli 
strumenti  di  civiltà  che  sono  tanto  necessarii  alla  vita  mo- 
derna. Porti,  strade,  ferrovie,  telegrafi,  esercito,  armata,  tutto 
mancava  al  nuovo  Regno;  ed  il  Parlamento  dovette  a  tutto 
provvedere.  Si  comprende  da  ciò  che  i  suoi  bilanci  dovet- 
tero risentirsene,  e  che  le  spese  e  le  entrate  dello  Stato  do- 
vettero provare  un  sensibile  aumento  dal  1861  in  poi. 

Certamente,  se  noi  confrontiamo  l'Italia  di  oggi  con  quella 
del  1860,  l'anno  in  cui  comincia  la  sua  unificazione,  ne 
dedurremo  che  i  due  periodi  sono  radicalmente  diversi.  Il 
contribuente  italiano  paga  più  di  prima,  ma  produce  più 
di  prima,  e  partecipa  a  tutti  quei  beneficii  che  per  lo  in- 
nanzi gli  erano  negati. 

I^erdinando  Borbone  soleva  dire  che  non  vi  era  al  mondo 
un  governo  più  economo  del  suo;  ma  gli  si  poteva  rispon- 
dere che  le  tasse,  alle  quali  i  suoi  sudditi  eran  soggetti, 
superavano  la  spesa  dei  servizi  pubHci,  e  che  nel  suo  regno, 
non  solo  mancava  la  libertà,  ma  erano  assolutamente  ne- 
glette le  opere  di  pubblica  utilità.  In  Napoli  ed  in  Sicilia  non 
vi  erano  scuole,  né  elementari,  uè  secondarie,  meno  quelle 
dei  preti,  e  le  quattro  grandi  università  erano  quasi  abban- 
donate. Poche  erano  le  ferrovie,  e  queste  soltanto  a  fini 
strategici  ;  i  telegrafi  limitati  alle  grandi  città  ;  le  strade 
ordinarie  incomplete,  i  porti  non  adeguati  agl'interessi  del 
commercio. 

Tutto  ciò  era  logico  per  un  re,  il  quale  temeva  la  scienza. 
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perchè  temeva  lo  sviluppo  dell'umano  intelletto,  e  diffidava 
dei  mezzi  di  comunicazione,  come  quelli  che  avvicinando 
gli  uomini  tra  loro  ed  affratellandoli,  avrebbero  messo 
in   pericolo  la  dinastia. 


Proclamato  il  regno  d'Italia,  il  Governo  si  pose  con  feb- 
brile attività  a  riordinare  lo  Stato  in  tutti  i  rami  della  pub- 
blica amministrazione.  Certamente,  non  può  dirsi  ch'esso 
sia  stato  sempre  felice  nella  scelta  dei  mezzi,  e  che  non  abbia 
trovato  ostacoli  per  via.  A  fondere  politicamente,  e  con 
unità  di  concetti,  le  varie  provincie  della  penisola,  si  oppo- 
nevano le  leggi  diverse,  i  pregiudizi  e  le  consuetudini  lo- 
cali. Non  è  quindi  a  meravigliarsi  che,  in  principio,  uomini 
di  dottrina  e  di  sperimentato  patriotismo,  tra  cui  era  Carlo 
Cattaneo,  preferissero  la  forma  federale  nella  organizzazione 
dei  pubblici  servizi.  Il  concetto  mazziniano  della  unità 
prevalse,  e  Marco  Mughetti,  il  quale  avrebbe  voluto  rispet- 
tate le  regioni  nella  costituzione  del  governo,  non  trovò 
fautori  in  Parlamento.  Gli  unitari  temevano  la  risurrezione 
degli  antichi  Stati,  e  si  opponevano  ad  ogni  legge  che  avesse 
potuto  mantenerne  la  memoria.  Meno  che  nella  giustizia, 
al  cui  funzionamento  si  lasciò  un  ix^agistrato  supremo  in 
cinque  città,  che  erano  state  capitali  delle  distrutte  mo- 
narchie, in  tutto  il  resto  la  fusione  fu  completa.  Il  regime 
dei  Comuni  e  delle  Provincie,  il  pubblico  insegnamento, 
il  sistema  tributario,  le  opere  pubbliche,  i  codici  civili  e 
penali,  furono  con  francese  uniformità  applicati  all'Italia. 

Il  popolo  non  si  oppose;  obbedì.  Il  sentimento  nazionale 
era  penetrato  nelle  moltitudini  ;  e  nelle  provincie  meridio- 
nali della  penisola,  dove  nei  primi  anni  si  governò  con  vio- 
lenza, dove  il  brigantaggio,  alimentato  dal  Borbone,  portò 
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la  strage  ed  il  fuoco  nelle  campagne  e  nei  Comuni,  i  citta- 
dini subirono  pazienti  gl'immani  sacrifizi,  quasi  espiazione 
del  passato,  per  la  patria  ricuperata. 


Iva  nazione  italiana  ha  due  potente  militari  di  prim' ordine 
alle  sue  frontiere  :  l'Austria  e  la  Francia,  le  quali  più  d'una 
volta  se  ne  contesero  il  dominio.  I^e  Alpi,  nostri  confini 
naturali,  all'oriente  ed  all'occidente  sono  aperte  ad  una 
facile  invasione  straniera  ;  abbiamo  2424  chilometri  di 
spiagge  da  tutelare  :  due  isole,  le  maggiori  del  Mediterraneo, 
da  garantire  ;  i  nostri  mari  da  difendere  contro  le  insidie  di 
possibili  nemici. 

I^a  Francia,  una  delle  nostre  vicine,  tiene  in  tempo  di 
pace  510  mila  soldati,  ed  in  caso  di  guerra  può  mobilizzarne 
3,060,000.  Ha  una  flotta  di  587  navi  da  mettere  in  linea  di 
battaglia,  ed  altre  70  in  costruzione. 

L'Austria  anch'essa  è  potente.  Il  suo  esercito  è  di  318,000 
uomini  nei  tempi  normali  ;  può  essere  di  1,900,000  in  tempo 
di  guerra.  Ha  91  navi  da  lanciare  stii  mari,  essa  che  non 
dovrebbe  sentirne  il  bisogno,  l'Adriatico  essendo  angusto  e 
non  tutto  suo. 

Fortunata  l'Unione  Americana,  che  nulla  ha  da  temere  dai 
popoli  di  Buropa,  e  nulla  dai  vicini  popoli  del  nuovo  conti- 
nente. Essa  quindi  può  non  comprendere  i  pericoU  che  ci 
minacciano,  e  può  discutere  con  calma  le  questioni,  che^ 
tosto  o  tardi,  saremo  condannati  a  risolvere. 

Non  è  dato  ad  alcuno  determinare  il  giorno  nel  quale 
scoppierà  la  guerra  ;  vi  sono  però  tutti  gl'indizi  per  ritenerla 
inevitabile  ;  e,  guardando  intomo,  non  vedo  un  sol  governo 
d'Europa  abbastanza  forte  per  impedirla.  I^e  sconfitte  del 
1870,  ragione  d'odi  profondi,  e  non  dimenticate  con  gli  anni. 
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maturano  l'ora  della  vendetta.  Ed  il  sentimento  della  ven- 
detta non  è  solamente  contro  la  Germania,  ma  anche  contro 
quelle  nazioni  che  non  corsero  allora  in  aiuto  della  Francia. 
Per  noi  italiani  non  valsero  a  riconciliarci  col  popolo  vicino 
Garibaldi  ed  i  suoi  miUti  valorosi,  andati  dopo  Sédan  alla 
difesa  della  nuova  Repubblica. 

ly' alleanza  franco-russa  è  un  pericolo  per  la  libertà  d'Eu- 
ropa. La  Francia  non  può  aver  chiesto  ed  ottenuto  questa 
alleanza  a  beneficio  delle  nazionalità,  ma  a  loro  danno. 

Se  i  due  alleati  vinceranno,  requiUbrio  nel  vecchio  con- 
tinente sarà  sconvolto,  ed  i  popoli  ne  proveranno  le  conse- 
guenze. Io  non  conosco  le  condizioni  dell'accordo  tra  Pie- 
troburgo e  Parigi,  e  se  furono  rinnovati,  od  anche  peggiorati, 
i  patti  stipulati  tra  Napoleone  ed  Alessandro  a  Tilsitt  prima 
e  ad  Erfurt  poscia.  Sono  però  convinto,  che  la  Francia 
sconterà  col  pentimento  ima  vittoria  delle  armi  russe  in 
Oriente  ;  e  che,  tosto  o  tardi,  nell'interesse  della  civiltà, 
sarà  obbligata  a  riprendere  le  armi  ed  a  rompere  contro  il 
suo  alleato  d'oggi. 

I  risultati  sarebbero  parimenti  gravi,  qualora  la  Francia 
fosse  sconfitta.  Se  al  1870  essa  perdette  l'Alsazia  e  la  I^orena, 
oggi,  dopo  una  guerra  disastrosa,  rimarrebbe  talmente 
rotta  da  non  potersi  più  rialzare. 


Prima  del  1860  Garibaldi  chiese  agl'italiani  il  danaro  per 
un  milione  di  fucili.  Nel  1861  propose  alla  Camera  dei  depu- 
tati una  legge  per  la  nazione  armata.  Seguendo  il  suo 
esempio,  varii  oratori  sostennero  in  Parlamento  che  biso- 
gnava ricostituire  l'esercito,  provvedere  alla  fortificazione 
delle  frontiere  ed  alla  difesa  del  mare.  I^a  libertà  non  è  si- 
cura, e,  l'indipendenza  della  patria  può  essere  sempre  mi- 
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nacciata,  se  i  cittadini  non  sono  armati.  Si  può  discutere  il 
metodo  secondo  il  quale  debba  esser  costituito  l'esercito, 
quali  siano  i  migliori  ordinamenti  militari  per  la  tutela 
dello  Stato  ;  ma  a  nessuno  può  venire  in  mente,  in  questa 
vecctiia  e  torbida  Europa,  che  le  nazioni  debbano  essere 
disarmate. 

Sin  dal  1862  fu  costituita  una  commissione  permanente 
nello  scopo  di  studiare  e  proporre  quanto  era  necessario 
alla  difesa  dello  Stato.  Essa  meditò  nove  anni,  e  soltanto  al 
1871  presentò  le  sue  proposte,  le  quali  furon  poscia  modifi- 
cate, e  sino  al  giorno  d'oggi  non  sono  ancora  attuate  del 
tutto. 

Durante  quegli  studii  scoppiarono  le  guerre  del  1866  e  del 
1870.  E  tutti  sanno  in  Europa,  come  quest'ultima  abbia 
suscitato  difl&denze  e  paure,  tanto  da  spingere  a  straordinarii 
armamenti  anche  gli  Stati  neutrali.  ly' Italia  non  si  affrettò 
per  questo  a  compiere  l'opera  sua,  e  soltanto  al  1882,  prima 
che  re  Umberto  si  fosse  unito  in  alleanza  ai  due  imperi  cen- 
trali, l'esercito  ebbe  ordini  definitivi,  e  nel  luglio  del  1884 
furono  decretati  gl'istituti  della  difesa  nazionale.  Un  anno 
più  tardi,  il  ministro  della  guerra  fu  autorizzato  ad  una 
spesa  straordinaria  di  212  milioni,  ripartibili  in  parecchi 
esercizii.  Parte  di  questa  somma  fu  inscritta  in  bilancio  ai 
giorni  nostri,  siccome  risulta  dalla  legge  del  dicembre  1888, 

Non  diverse  furon  le  sorti  della  marina  militare.  Dopo 
i  casi  di  Ivissa,  l'Italia  dovette  rifare  la  sua  flotta.  Al  1873 
una  voce  autorevole  sorse  in  Parlamento  per  denunziare  al 
paese,  che  tutte  le  spese  fatte  sin'allora  erano  state  vane, 
che  le  navi  erano  impotenti  alla  battaglia,  che  bisognava 
distruggerle,  e  che  alla  vece  bisognava  costruirne  altre  con 
diversi  tipi  e  più  adatte  allo  scopo.  Pertanto  dal  1876  al 
1885  gli  arsenali  furon  convenientemente  muniti. 

Tutto  ciò  fu  fatto  al  solo  intento  della  difesa,  e  non  per 
una  guerra  aggressiva,  che  nessuno  può  volere  in  Italia. 
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Gò  appare  evidente  dal  confronto  di  quello  che  a  noi  costano 
l'esercito  e  la  marina  con  quello  che  costano  alle  altre  nazioni 
d'Europa.  Nell'esercizio  finanziario  i888-8g,  il  più  gravato 
per  noi,  le  spese  militari  pesavano  per  i8  lire  all'anno  su  ogni 
individuo,  mentre  in  Germania  la  proporzione  fu  di  20,  nella 
Gran  Brettagna  di  21,  in  Francia  di  25. 

B  poiché  ho  ricordato  la  Francia,  non  è  inopportuno  ri- 
levare gli  sforzi  eccezionali  fatti  da  questo  paese.  I^a  vicina 
Repubblica,  dopo  il  1870,  portò  il  bilancio  della  guerra  da 
420  a  735  milioni  di  franchi,  e  quello  della  marina  da  182 
a  254  milioni.  Essa  inoltre  stanziò  in  un  bilancio  spedale, 
per  gli  apprestamenti  militari,  la  somma  di  1875  milioni  ; 
e  non  contenta  di  ciò,  con  leggi  del  giugno  e  del  dicembre 
1888,  assegnò  allo  stesso  scopo  altri  770  milioni. 

Questi  confronti  sono  notevoli  ;  ne  farò  tuttavia  degli 
altri,  che  parranno  inverosimili,  ma  che  pur  troppo  son 
veri.  ly'Italia,  in  proporzione  di  popolazione  è  meno  armata 
della  Repubblica  Elvetica.  La  Svizzera,  stato  neutrale, 
garantito  da  tutti  i  governi  di  Europa,  inaccessibile  pei  suoi 
monti,  può  mobilizzare  200,000  uomini  oltre  la  landsturm, 
che  si  compone  d'altri  200,000,  e  che  potrebbe  levarsi  in 
armi,  qualora  fosse  necessaria  alla  difesa  del  suo  territorio. 

La  Svizzera  ha  una  popolazione  di  3,000,000  di  anime,  e 
l'Italia,  che  ne  ha  31,500,000,  dovrebbe  avere  in  proporzione 
4,200,000  soldati  ;  e  non  li  ha,  e  non  può  averli  ancora. 
L'Italia  non  può  mobiHzzare  che  1,200,000  uomini,  cioè 
appena  il  quinto  di  quanti  ne  potrebbero  mettere  insieme 
le  tre  potenze,  le  quali  stanno  alle  sue  frontiere. 

Queste  cifre  sono  abbastanza  eloquenti  per  dimostrare 
come  gli  armamenti  in  Italia  non  siano  eccessivi,  e  come 
siano  stati  fatti  a  scopo  di  difesa  e  senza  alcun  legame  con 
la  Triplice  Alleanza.  Ove  l'Italia  si  sciogliesse  dal  vincolo, 
che  la  unisce  ai  due  vicini  imperi,  sarebbe  sempre  obbligata 
ad  avere  un  esercito  ed  un  naviglio  militare.  Soggiungerò, 
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che  cotesto  naviglio  e  cotesto  esercito  dovrebbero  essere 
più  potenti,  se  l'Italia  intendesse  vivere  indipendente  da 
ogni  accordo  intemazionale. 

Nelle  presenti  condizioni  d'Europa,  io  non  saprei  consi- 
gliare al  mio  paese  l'isolamento.  Ormai  bisogna  prendere 
un  partito  nel  vecchio  continente,  e  se  si  volesse  restar  soU, 
in  attesa  degli  avvenimenti,  bisognerebbe  esser  forti  abba- 
stanza per  potere  spiegare  alla  frontiera  delle  Alpi  due  eser- 
citi da  contrapporre,  secondo  i  casi,  ai  probabih  nemici, 
e  sui  mari  due  grandi  flotte  per  la  sicurezza  della  nostre 
spiagge.  In  caso  di  guerra,  e  siccome  dissi  più  sopra  questa 
appare  inevitabile,  la  neutralità  sarebbe  impossibile,  e  se 
fosse  possibile,  bisognerebbe  tutelarla.  Il  Belgio  e  la  Sviz- 
zera ce  lo  provano,  imperocché  l'uno  e  l'altra,  non  solo 
hanno  riordinato  le  loro  forze  militari,  ma  hanno  decretato 
le  necessarie  fortificazioni  per  molti  milioni  di  franchi. 

ly'Italia,  poi,  non  solo  deve  guardarsi  dai  possibili  nemici 
estemi,  ma  dal  nemico  intemo.  Noi  abbiamo  nella  capitale 
del  Regno  il  Papa,  pretendente  al  trono  temporale,  il  quale 
cospira  e  presterebbe  tutti  i  suoi  mezzi  pel  trionfo  di  quella 
potenza,  la  quale  attaccasse  il  giovine  Regno. 

Iv'isolamento,  al  1878,  ci  nocque  a  Berlino,  imperocché 
i  due  Stati  vicini  ne  uscirono  rinvigoriti,  nell'Adriatico  e 
nel  Mediterraneo.  Al  1881  la  Francia  col  consenso  delle 
grandi  potenze,  occupò  Tunisi  a  danno  dell'Italia,  l'Austria 
minacciò  di  riprendere  il  quadrilatero,  e  Bismarck  fece  la 
pace  col  papa,  al  quale  non  avrebbe  mancato  di  prodigar 
favori,  se  ciò  avesse  potuto  giovare  alla  sua  politica. 

Alcuni  si  fanno  im  concetto  erroneo  della  Triplice  Alleanza, 
prestando  fede  alla  stampa  francese,  la  quale  è  interessata 
a  dipingere  con  nere  tinte  coloro  che  essa  crede,  o  vuol  dare 
a  credere,  nemici  del  suo  paese.  Sin  dall'  ottobre  1879 
Austria  e  Germania  si  erano  unite  a  comune  difesa.  Più 
tardi,  nel  febbraio  1882,  l'Italia  chiese,  e,  dopo  lunghe  nego- 
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ziazioni,  ottenne  di  essere  ammessa  nell'alleanza  dei  due 
imperi.  Il  trattato  rinnovato  al  1887  dal  conte  di  Robilant, 
ed  al  1891  dal  marchese  di  Rttdinì,  è  tutto  a  scopo  di  difesa, 
e  non  mira  se  non  che  a  garantire  l'integrità  dei  territori 
delle  tre  monarchie. 

Gli  avversari  della  Triplice  hanno  inventato  che  l'alleanza 
costituisca  doveri  militari,  ed  impegni  per  armamenti  spe- 
ciali. Nulla  di  tutto  questo  ;  e  certam-ente  non  ve  ne  era  di 
bisogno.  Gli  alleati,  non  avendo  patti  aggressivi,  ed  igno- 
rando financo  chi  possa  essere  il  nemico  dal  quale  sarebbero 
attaccati,  non  si  suppose  il  caso  di  una  partecipazione  di 
forze,  nella  ipotesi  di  una  guerra  che  potrebbe  scoppiare 
contro  taluno  di  loro.  Ognuno  dei  tre  deve  essere  giudice 
degli  obblighi  suoi,  e  dovrà,  in  conseguenza,  valutare  la 
misura  dei  mezzi  che  saranno  necessari  per  difendersi  dalle 
possibili  offese. 


B'  falso  che,  dopo  il  1882,  in  conseguenza  del  trattato  di 
alleanza  coi  due  imperi,  in  Italia  siano  state  aumentate  le 
imposte  per  provvedere  agli  armamenti.  Negli  ultimi  dieci 
anni,  nessuna  tassa  nuova  fu  decretata  dal  Parlamento  ; 
ne  furono,  al  contrario,  soppresse  parecchie.  Il  dissesto 
finanziario,  il  quale,  del  resto,  non  è  cosi  grave  come  si 
dipinge,  ha  origini  di  natura  economica,  e,  siccome  dissi 
più  sopra,  deriva  da  errori  di  metodo  nell'ordinamento 
dei  tributi. 

I^a  storia  delle  finanze  italiane  ricorda  momenti  più  cri- 
tici degli  attuali,  ma  che  il  paese  seppe  superare.  Allora  la 
Francia  non  ci  era  avversa  e  non  aveva  interesse  a  discre- 
ditarci innanzi  al  mondo. 

Prima  del  1876,  vi  furono  anni  in  cui  il  maximum  dei  di- 


savanzi  superò  i  700  milioni  —  e  nel  primo  decennio  del 
Regno,  durante  il  periodo  eroico  in  cui  fu  costituita  l'unità 
nazionale,  si  dovettero,  per  supplire  alle  deficienze  delle 
entrate,  trovare  tre  miliardi  di  lire  con  la  vendita  dei  beni 
demaniali  e  con  l'emissione  di  rendita  pubblica. 

I  ministeri,  per  una  serie  d'anni,  chiesero  il  concorso  della 
Nazione,  la  quale  volentieri,  senza'  rammarico,  rispose  alle 
loro  domande.  I  sacrificii  non  si  fecero  indamo  ;  e  col  1877 
le  finanze  vennero  migliorando,  e  per  parecchi  anni  il  bi- 
lancio si  chiuse  con  avanzi,  se  non  del  tutto  sicuri,  più  o 
meno  importanti.  Ma,  dopo  il  1885,  ricomparvero  i  disavanzi, 
benché  in  proporzioni  di  gran  Ivuiga  minori  di  quelli  veri- 
ficatisi dal  1862  al  1876. 

II  disavanzo  deriva  più  dalla  diminuzione  delle  entrate, 
che  dall'aumento  delle  spese.  Al  1878,  nei  ministri  d'allora, 
era  sorto  il  pensiero  di  una  finanza  democratica,  e  si  tentò 
una  trasformazione  di  alcuni  tributi,  la  quale  mal  conce- 
pita e  male  attuata,  fu  funesta  al  tesoro  dello  Stato.  Con 
legge  del  1879  fu  abolita  la  tassa  sulla  macinazione  del 
granone  e  con  posteriore  del  1880  la  tassa  sulla  macinazione 
degli  altri  cereali.  Al  1885  ed  al  1886  fu  ridotto  il  prezzo  del 
sale  e  furono  soppressi  i  decimi  di  guerra  sulla  imposta  fon- 
diaria. Coteste  leggi  tolsero  all'erario  un  reddito  di  148 
milioni,  reddito  che  pel  suo  naturale  incremento  oggi  supe- 
rerebbe i  160  milioni  di  lire. 

B'  vero  che,  invece  dei  dazi  ridotti  o  aboliti,  ne  furono 
decretati  degli  altri,  ed  alcuni  specialmente  voluttuari, 
ma  questi  non  risposero  alle  speranze.  Il  reddito  che  se  ne  ri- 
trae non  uguaglia  l'antico,  e  non  è  del  pari  costante. 

1/6  imposte  dirette  —  e  quella  sul  macinato,  pel  metodo 
di  riscossione,  anch'essa  era  un'imposta  diretta  —  sono  le 
più  sicure,  ed  il  governo  può  contare  su  di  esse.  Non  è  cosi 
delle  imposte  indirette,  le  quali  sono  volubili,  imperocché 
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dipendono  da  un  cumulo  di  circostanze,  le  quali  non  è  dato 
ad  un  Ministero  di  dominare. 

I  due  ultimi  Parlamenti,  con  la  trasformazione  dei  tri- 
buti, credettero  di  portare  un  sollievo  ai  contribuenti  ed 
un  ristoro  alle  finanze  dello  Stato,  e  non  ne  ebbero  né  l'uno 
né  l'altro  beneficio.  I^a  riforma  non  é  riuscita,  anzi  è  stata 
un  disastro  per  l'erario  nazionale. 

Questi  errori  nel  sistema  tributario,  le  cui  conseguenze 
sono  ancora  oggi  sensibili,  si  resero  più  gravi  per  la  pubbli- 
cazione di  leggi  arrecanti  nuove  spese  nel  bilancio  dello 
Stato. 

Al  1878,  proprio  nell'anno  in  cui  si  meditava  la  trasfor- 
mazione dei  tributi,  fu  portato  alla  Camera  un  disegno  di 
legge  pel  riordinamento  delle  ferrovie,  la  cui  spesa  supe- 
rava il  mezzo  miliardo.  Negli  anni  successivi,  volendosi 
estendere  la  rete  ferroviaria,  furono  decretate  altre  linee, 
le  quali  costeranno  circa  tre  miliardi.  Né  può  dirsi  che  per 
lo  innanzi  nulla  si  fosse  fatto  all'uopo,  imperocché  dal  1861 
al  1867  altre  leggi  erano  state  votate  dal  Parlamento  per 
unire  le  Alpi  ai  due  mari  e  per  provvedere  di  strade  ferrate 
la  Sardegna  e  la  Sicilia.  B  poiché  sono  in  questo  argomento, 
giova  citare  alcimi  dati  per  dimostrare  quanto  siasi  fatto 
in  questo  ramo  dei  pubblici  servizi. 

Al  1861,  l'anno  della  costituzione  del  nuovo  Regno, 
l'Italia  aveva  2561  chilometri  di  ferrovie;  oggi  ne  ha  15,600.. 
lya  spesa  ascese  a  4300  milioni. 

Né  si  fu  meno  larghi  per  le  altre  spese  di  pubblica  utilità 
(strade  ordinarie,  porti,  bonifiche  di  terreni,  inalveamento 
di  fiumi).  Nel  1862  per  coteste  opere  erano  iscritti  23  mi- 
lioni di  lire  nel  bilancio  dello  Stato,  e  nel  1890  questa  cifra 
fu  elevata  a  69  milioni.  Ai  quali  si  aggiunse  una  spesa  straor- 
dinaria di  678  milioni  nell'ultimo  decennio. 

Certo,  l'economia  nazionale  si  gioverà  di  tutto  questo; 
ma  non  si  può  dissimulare,   che  al  momento  l'erario  dello 
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Stato  ha  dovuto  risentirsene.  Coteste  spese,  non  abbastanza 
misurate,  sono  state  un  carico  superiore  alle  nostre  forze 
economiche,  tanto  che  l'ultimo  Ministero,  quello  dell'ono- 
revole Di  Rudinì,  è  stato  obbligato  a  ridurle. 

Ma  questo  non  basta  :  è  necessario  un  nuovo  riordina- 
mento delle  imposte,  mercè  cui  si  ripari  al  vuoto  prodotto 
dalle  leggi  pubblicate  dal  1879  ^1  1886.  I/'effetto  di  queste 
leggi  fu  pernicioso,  imperocché  senza  gli  sgravii,  l'erario 
italiano  avrebbe  potuto  contare  sopra  una  somma,  che  dal 
lo  gennaio  1884  a  tutto  il  1891  si  può  calcolare  a  1200  mi- 
lioni di  lire  ;  e  questa  cifra  non  solo  avrebbe  conservato  il 
pareggio,  ma  avrebbe  dato  un  avanzo. 


Risulta  evidente  dalle  cose  fin  qui  dette  quali  siano  le 
cagioni  vere  del  dissesto  finanziario  del  Regno  d'Itaha.  Gli 
armamenti  non  v'influiscono,  e  molto  meno  la  Triplice 
Alleanza  ha  potuto  influirvi,  essendo  indipendente  da  questa 
l'ordinamento  dello  esercito  e  della  flotta  e  gli  altri  appre- 
stamenti per  la  difesa  nazionale.  Giova  ora  notare  quale  sia 
il  disavanzo  del  bilancio. 

Stando  ai  documenti,  presentati  alla  Camera  dal  Mini- 
stero Di  Rudinì,  il  d&flcit  per  l'esercizio  finanziario  1892-93 
sarebbe  di  46  milioni  in  cifra  tonda  e  di  65  milioni  per 
l'esercizio  finanziario  1893-94.  Sono  comprese  in  coteste 
cifre  le  spese  per  le  ferrovie,  qualora  per  queste  non  si  vogUa, 
come  pel  passato,  ricorrere  al  credito  pubblico.  Non  vi 
sono  comprese  le  spese  straordinarie  miUtari,  le  quali  non 
potranno  superare  i  15  milioni  di  lire,  nel  caso  che  siano  li- 
mitate a  tutto  ciò  che  è  urgente  e  non  si  intenda  munire 
i  soldati  del  nuovo  fucile  a  piccolo  calibro.  Qualora  il  go- 
verno decida  la  costruzione  del  nuovo  fucile,  gioverà  farlo 
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con  emissione  di  rendita,  e  sarebbe  anche  preferibile  questo 
metodo  per  la  costruzione  delle  strade  ferrate. 

In  fede  mia,  cotesta  deficienza  in  un  bilancio  di  1700 
milioni  non  è  così  grave  da  doversene  menare  grande  ru- 
more. Un  popolo  di  31  milioni  d'abitanti  ha  tanta  potenzia- 
lità da  sapere,  volendolo,  uscire  da  coteste  difiìcoltà.  Sic- 
come ho  ricordato  più  sopra,  il  Regno  d'Italia  ebbe  disa- 
vanzi dodici  volte  più  forti,  e  seppe  colmarli  senza  che  il 
mondo  se  n'accorgesse.  Ed  anche  oggi  nessuno  se  ne  sa- 
rebbe accorto,  se  un  certo  giornalismo,  a  fini  poUtici,  non 
avesse  voluto,  con  una  persistenza  ingenerosa,  gettare  il 
discredito  sopra  una  nazione,  il  cui  avvenire  gU  fa 
ombra. 

ly'Italia  è  in  continuo  progresso  morale  ed  economico  ; 
la  sua  ricchezza  è  in  aumento,  e  s'ingannano,  o  vogliono 
ingannare,  coloro  che  la  dicono  esaurita.  Basta  consultare 
le  nostre  statistiche  odierne  e  confrontarle  con  quelle  del 
1861  e  del  1864  per  comprendere  il  cammino  che  si  è 
fatto. 

Dissi  più  sopra  che  al  1861  avevamo  2561  chilometri  di 
ferrovie  ed  oggi  ne  abbiamo  15,600.  Sul  mare  le  nostre  navi 
a  vapore  erano  appena  80,  della  capacità  di  18,000  tonnel- 
late al  primo  esordire  del  nuovi  Regno  ;  oggi  sono  290,  della 
capacità  di  187,000  tonnellate.  I^a  stessa  ascensione  presenta 
il  commercio  intemazionale,  il  quale  al  1861  comprendeva 
un  valore  di  1406  milioni,  in  importazioni  ed  esportazioni, 
ed  oggi  un  valore  di  due  miliardi. 

I^a  produzione  dei  cereali,  che  nel  1862  fu  di  ettolitri 
71,303,000,  nel  1890  ascese  a  94,245,000,  e  la  produzione 
del  vino,  il  quale  è  imo  dei  generi  che  l'Italia  specialmente 
esporta,  mentre  al  1862  era  stata  di  24,003,000  ettolitri, 
giunse  nel  1890  ad  ettolitri  36,760,000. 

Nelle  industrie  meccaniche  l'Italia  era  tributaria  dello 
^straniero  ;  camminò  lentamente  nel  suo  progresso,  e  mentre 
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dieci  anni  addietro  produceva  un  valore  di  80  milioni  di 
lire,  oggi  ne  produce  per  100  milioni. 

Non  minore  fortuna  ebbero  le  industrie  tessili.  Noi  pro- 
ducevamo così  poco,  che  le  nostre  fabbriche  erano  insuffi- 
cienti al  consumo  intemo.  Ormai  cominciamo  anche  noi. 
ad  esportare  sui  mercati  stranieri  le  stoffe  dei  nostri  opifici, 
e  dal  1887  al  1891  da  184,000  chilogrammi  la  nostra  espor- 
tazione è  salita  a  270,000  chilogrammi. 

In  proporzione  dell'aumentata  produzione  è  cresciuto  il 
prezzo  delle  mercedi.  Al  1861  l'ora  del  lavoro  era  pagata 
14  centesimi,  oggi  25. 

Si  noti,  inoltre,  che  questo  movimento  economico  ha  re- 
cato immensi  benefìcii  alle  classi  operaie,  ha  moralizzato 
il  lavoro,  ha  cresciuto  la  massa  dei  capitali. 

Al  1861  era  ignota  la  virtù  dei  risparmi.  B  le  prime  Casse 
di  risparmio  davano  così  piccoli  risultati,  che  non  valeva 
la  pena  di  prenderne  nota.  Oggi  il  progresso  del  risparmio 
è  sicuro  e  continuo  :  i  depositi  al  1872  furono  di  lire  465  mi- 
lioni, ed  al  1889  salirono  a  lire  1787  milioni. 

Finalmente  ci  dà  una  prova  delle  migliorate  condizioni- 
economiche  la  diminuzione  della  emigrazione.  Prendendo 
come  termini  di  confronto  il  primo  trimestre  del  1891  e 
quello  del  1892,  troveremo,  che  al  1891,  la  emigrazione 
propria  fu  di  34,058  individui  e  la  temporanea  di  49,071; 
al  1892  la  emigrazione  propria  discese  a  25,337  individui, 
la   temporanea   a   48,847. 

Nella  grande  Unione  Americana  queste  dimostrazioni 
non  mancheranno  d'illuminare  la  pubblica  opinione,  e 
di  premunirla  contro  la  maldicenza  dei  nostri  awersarii. 

I/C  mie  parole  oltre  che  l'effetto  di  una  convinzione  per- 
fonda,  sono  la  manifestazione  di  fatti  che  nessuno  potrà 
smentire.  Di  fronte  al  gran  popolo  del  Nuovo  Mondo,  il 
quale  misura  la  grandezza  con  l'infinito,  le  mie  cifre  potranno 
non  meravigliare ,    ma  saranno  sufficienti   ad   assicurare  i 
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miei  lettori  che  l'Italia,  nei  poctii  anni  della  sua  esistenza  na- 
zionale, ha  progredito  e  non  ha  deluso  l'aspettazione  dei 
suoi  amici,  i  quali  sarebbero  stati  dolenti,  se  l'antica  patria 
della  civiltà,  la  madre  delle  arti  e  delle  scienze  non  avesse 
adempito   ai   suoi   doveri   di    grande    nazione. 

20  maggio  1892. 


PER  Iv' INAUGURAZIONE 

DI  UN  MONUMENTO  A  GARIBAI.DI 

IN   PAIvERMO 


Il  15  maggio,  sulla  collina  sacra  al  più  gran  popolo  del 
mondo,  avete  onorato  i  caduti  nella  battaglia  di  Calatafimi  (i). 
Oggi  commemorate  il  loro  duce,  inaugurando  una  statua, 
la   quale   ricorderà  agl'immemori  il  soldato   dell'umanità. 

Garibaldi  non  ha  bisogno  ne  del  bronzo  né  del  marmo 
per  essere  tramandato  alla  posterità.  Il  marmo  ed  il  bronzo 
attestano  il  nostro  dovere,  sono  pel  popolo  la  manifesta- 
zione della  gratitudine  pel  suo  liberatore. 

Il  municipio  palermitano,  da  lui  rivendicato,  decretò 
sin  dal  1860  questo  monumento.  Oggi  scioglie  il  voto,  ed  alla 
lesta  sono  accorsi  i  superstiti  delle  popolari  battaglie,  e 
quanti  han  potuto  dimostrare  la  loro  riconoscenza  per  colui 
che  li  ha  redenti. 

Che  potrei  dirvi  di  quest'uomo,  la  cui  effige  vi  è  qui  nobil- 
mente riprodotta,  che  voi  ignoriate  ? 

Dovrei  parlarvi  del  soldato  o  del  legislatore  ? 

Delle  sue  gesta  lasciò  tracce  profonde  nel  vecchio  conti- 
nente e  nel  nuovo.  Egli  non  solo  fu  un  eroe,  ma  un  creatore 
di  eroi. 

Cittadino  del  mondo,  nella  libertà  non  vide  confini.  B 
quando  la  rivoluzione  lo  portò  al  governo  dei  popoli,  la 
iorma  non  lo  incatenò  di  fronte  agli  interessi  della  patria. 

Egli  sentì  che,  la  forma  non  essendo  assoluta,  solo  la  giu- 
stizia ed  il  diritto  devono  essere  tutelati  ;  ed  egli  non  per- 
mise mai  che  patissero  offesa. 


(i)  Il  15  maggio  1892    fu  inaugurato  in  Calatafimi    il  monumento  na- 
zionale ai  caduti  nella  battaglia  del   15  maggio  1860.  (*) 
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Nel  campo  di  battaglia,  in  mezzo  ai  suoi  militi,  s'impo- 
neva con  l'amore.  In  mezzo  alle  moltitudini  la  sua  voce 
fu  sempre  ispiratrice  del  dovere.  Quella  voce  echeggia 
ancora  nei  nostri  cuori,  e  ci  richiama  a  quelle  virtù,  senza 
le  quali  deperisce  la  vita  delle  nazioni. 

Quest'uomo,  col  suo  genio,  con  le  sue  opere,  vinse  gli 
eroi  dell'antichità.  Leonida,  che  i  greci  con  orgoglio  rammen- 
tano, rappresenta  il  dovere  ed  il  sacrifizio.  Garibaldi  rap- 
presenta il  dovere  e  la  vittoria.  B  della  vittoria  le  genti 
.italiane  godono  i  frutti. 

Quanti  di  voi,  dopo  32  anni,  non  ricordano  l'uomo  im- 
mortale nella  Piazza  del  Municipio,  il  viso  irradiante  di 
fede,  l'occhio  scintillante  di  amore,  proclamare  contro  il 
tiranno  la  guerra  santa  della  redenzione  ? 

Il  27  maggio  1860  fu  il  gran  giorno  delle  speranze  ;  e  lo 
attestò  questo  popolo,  il  quale,  bombardato  e  saccheggiato, 
fra  le  stragi  e  le  rovine  seppe  tenere  indomito  l'animo  suo, 
con  la  sicurezza  del  suo  trionfo.  Questo  ricordo,  indelebile 
in  noi,  sarà,  lo  spero,  un  monito  ed  un  incoraggiamento  alle 
giovani  generazioni,  afi&nchè,  rammentando  quanto  ci 
costi  questa  patria,  sappiano  tramandarla  integra  ai  futuri, 

I  tempi  sono  molto  mutati,  ed  oggi  non  voglio  turbare 
la  gioia  della  festa  con  confronti,  i  quali  potrebbero  to- 
glierci il  conforto  della  fede  nell'avvenire,. 

Giova  però  non  dimenticare  i  doveri,  che  furono  guida 
costante  dell'eroe  che  celebriamo. 

Garibaldi,  quasi  espressione  della  sua  ultima  volontà, 
.sentì  il  bisogno  di  manifestarli  cotesti  doveri,  in  questa 
terra,  negli  ultimi  tempi  della  sua  vita. 

Due  mesi  dopo  moriva,  e  nella  sua  agonia,  dando  l'estremo 
vale  a  questa  patria  che  tanto  amava  e  per  la  quale  tanto 
aveva  operato,  espresse  il  suo  dolore,  pronunciò  i  suoi 
ultimi  voti. 

Iva  sua  morte  ha  lasciato  un  vuoto,  che  solo  il  popolo  potrà 
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riempire.  Sono  spariti,  prima  e  dopo  di  liii,  quasi  tutti  i 
valorosi  condottieri  che  egli  aveva  educato  alla  vittoria 
nelle  guerre  nazionali.  Ma  dal  popolo,  ente  collettivo,  che 
rappresenta  la  forza,  può  ancora  uscire  la  scintilla  del  genio, 
nell'ora  dei  supremi  cimenti. 

Perchè  però  questo  avvenga,  bisogna  ridare  alla  Nazione 
la  coscienza  di  sé.  Sventuratamente,  per  qualche  tempo  si 
è  agito  in  controsenso  :  invece  di  rilevarci,  ci  hanno  abbas- 
sato ;  invece  di  progredire,  ci  hanno  fatto  retrocedere.  E  ne 
è  derivato  quello  che  tutti  vedono  :  la  decadenza  morale  e 
il  discredito. 

Il  danno  è  doppio  :  per  lo  spazio  che  si  abbandona  e  per 
quello  che  si  sarebbe  dovuto  guadagnare,  come  effetto  del 
normale  progresso.  E  questa  perdita  non  è  soltanto  un 
male  per  noi,  per  la  nostra  azione  interna  ;  ma  lo  è  di  fronte 
alle  altre  nazioni,  le  quali  non  si  sono  fermate,  ma  hanno 
progredito. 

Fui  imputato  di  megalomania,  perchè  volevo,  come  Gari- 
baldi, un'Italia  potente,  perchè  miravo  alla  grandezza  della 
patria  nostra.  Ma  questo  è  un  peccato  originale  per  noi, 
che  solo  i  reazionarii  non  ci  potranno  perdonare  ;  è  il  pec- 
cato di  quanti,  Mazzini  alla  testa,  lavorarono  per  la  costi- 
tuzione di  tutto  il  bel  paese  in  unità  di  Stato.  Questo  pec- 
cato consigliò  la  spedizione  dei  Mille,  questo  peccato  ispirò 
il  plebiscito  del  2  ottobre  1860,  mercè  cui  fu  decretata,  a 
suffragio  universale,  l'Italia  una  e  indivisibile  dalle  Alpi 
ai  due  mari. 

In  verità,  o  signori,  sarei  troppo  orgoglioso,  se  volessi 
attribuirmi,  anche  in  parte,  la  gloria  di  ciò  che  abbiam 
fatto  con  voi.  In  Sicilia  io  non  fui  l'artefice  della  grande 
opera  nazionale.  Il  mio  compito  fu  più  modesto  :  io  tentai 
soltanto  di  farmi  l'interprete  del  nostro  eroe  ;  e  voi  soli  po- 
trete conóscere  se  vi  sia  riuscito. 

Ma  non  basta  quello  che  abbiam  fatto  :  e  ricordando  i 
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trionfi  popolari  ai  quali  si  deve  in  gran  parte  la  costituzione 
nazionale,  bisogna  riflettere  che  grandi  sono  i  doveri  che 
ancora  c'incombono,  e  che  sarebbe  delitto  abbandonare 
nelle  mani  della  volubile  fortuna  l'avvenire  della  Nazione. 

Possono  essere  scettici  e  spensierati  gli  uomini  politici 
che  nulla  fecero  negli  ultimi  cinquant'anni. 

A  chi  ha  patito  e  lavorato,  a  chi  ha  fede  nella  futura  po- 
tenza della  patria  nostra,  spetta  di  essere  la  vigile  senti- 
nella, di  prevenire  il  pericolo  che  ci  possono  preparare  la 
impazienza  e  la  ignoranza,  di  tener  pronto  il  popolo  per 
quando  avverrà  che  sia  necessaria  l'opera  sua. 

B  per  esser  forti  e  potenti,  basta  volerlo  e  saperlo.  Una 
nazione  di  31  milioni  d'abitanti,  che  si  ecclissa,  che  si  na- 
sconde, che  nulla  conta  nel  mondo,  è  una  figura  geografica, 
e  non  una  potenza.  Or  questo  ufiicio  sarebbe  troppo  umi- 
liante e  non  saremo  noi  che  vorremo  subirlo. 

Nel  secolo  XVII  Gustavo  Adolfo,  il  Garibaldi  coronato, 
che  si  batte  e  s'impone,  è  un  potente,  quantimque  signore 
di  im  piccolo  Stato.  Egli  vale  più  di  I^uigi  XIV,  re  di  un 
paese  di  tanto  superiore  alla  piccola  Svezia. 

Kd  or  permettete  che  io  conchiuda. 

Non  so  se  abbia  bene  adempiuto  all'incarico  affidatomi 
da  questa  rappresentanza  municipale  ;  so  di  aver  parlato 
col  cuore. 

Inchiniamoci  tutti  a  questo  monumento.  Nella  venerata 
effige,  i  Mille  salutano  il  padre,  i  Superstiti  il  duce,  gl'Ita- 
liani il  primo  cittadino,  i  Popoli  il  difensore  della  umanità. 

Nell'ora  del  pericolo  c'inspireremo  a  lui,  nel  giorno  della 
vittoria  a  lui  innalzeremo  un  inno. 

Questo  discorso  fu  pronunziato  il  27  maggio  1892  in  Palermo,  per  la 
inaugurazione  della  statua  di  Garibaldi.  (*) 


DESIDERII  E  SPERANZE 


Signor    sindaco,   signor   principe,    concittadini   ed    amici 
carissimi 


Ringrazio  questa  cittadinanza  ed  il  magistrato  che 
degnamente  la  rappresenta,  di  avermi  dato  l'occasione 
di  parlare  a  voi  ed  all'Italia  tutta,  dopo  il  lungo  silenzio, 
che  avevo  imposto  a  me  stesso.  E  la  mia  gratitudine  è 
maggiore,  perchè  l'invito  mi  fu  fatto  dopo  che  gli  elettori 
mi  ebbero  confermato  il  mandato  legislativo. 

Il  verdetto  popolare  del  6  novembre  mi  assicura  che 
gli  atti  miei  ebbero  l'approvazione  di  quell'ente  sovrano 
che  n'era  il  solo  giudice  competente  {Benissimo).  Né 
dubitavo  che  così  sarebbe  avvenuto. 

Tra  me  e  la  cittadinanza  palermitana  è  un  consenso 
di  affetti  e  d'idee  che  non  si  è  mai  smentito.  Cotesto  è  il 
solo  conforto  che  un  uomo  politico  possa  avere  e  possa 
sperare.  I^a  vita  sua  è  troppo  agitata,  troppo  contrastata, 
tanto  da  dubitare  talora  che  possa  essergli  permesso  il 
riposo. 

Grazie  adunque;  ed  eccomi  a  voi,  a  cuore  aperto. 

I/'ultima  volta,  che  parlai  ai  miei  elettori,  ero  Presidente 
dei  Ministri;  oggi  sono  semplice  cittadino. 

Presidente   dei   Ministri,   dovevo   esporre  il   programma 
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dei  lavori  parlamentari;  dovevo  stringermi  nei  confini  dei 
doveri  ufficiali.  Semplice  cittadino,  non  lio  vincoli;  sono 
libero  quanto  voi.  Il  mio  discorso  può  in  conseguenza  con- 
tenere non  solo  pensieri  concreti  sul  governo  dello  Stato, 
ma  anche  i  miei  desiderii  e  le  mie  speranze. 

Certo,  non  vi  aspetterete  che  io  vi  parli  degli  avveni- 
menti politici  che  spinsero  il  paese  a  due  crisi  ministe- 
riali, e  che  poscia  obbligarono  il  Re  a  sciogliere  la  Camera 
e  a  fare  un  nuovo  appello  al  popolo.  Sono  cose  note  a 
tutti,  e  ne  riuscirebbe  noiosa  la  narrazione.  Non  posso 
però  tacere  alcuni  fatti  che  a  me  si  riferiscono  e  che  fu- 
rono causa  del  voto  parlamentare  del  31  gennaio  1891. 

10  dovrò  farvi  innanzi  tutto  la  confessione  di  due 
errori. 

11  primo  errore  è  quello  di  essere  entrato  nel  Gabinetto 
presieduto  dal  compianto  Agostino  Depretis   (Applausi). 

Il  secondo  è  più  grave  :  credetti  possibile  l'assimila- 
zione degli  elementi  già  avversi  alla  parte  politica  nella 
quale  avevo  sempre  mihtato.  {Applausi  vivissimi). 

Associandomi  all'onorevole  Depretis  assunsi  il  pesante 
carico  di  un  passato  che  avevo  parecchie  volte  censurato, 
e  mi  unii  a  ministri  coi  quali  non  ero  stato  sempre  d'ac- 
cordo. I/a  virtù  dei  Cirenei  è  una  vera  ingenuità  in  poli- 
tica. (Ilarità).  Ma  è  argomento  cotesto,  del  quale  ragio- 
nerò più  innanzi. 

Nell'accettare  alla  Camera  la  compagnia  dei  miei  antichi 
awersarii  fui  d'una  lealtà  che  venne  mal  corrisposta  (E'  vero). 

Il  mio  buon  animo,  lo  scopo  cui  miravo,  il  contegno 
da  essi  tenuto  durante  la  XVI  legislatura,  mi  sedussero. 
I/C  leggi  da  me  presentate  al  Parlamento  e  dal  Parlamento 
votate,  ebbero  il  loro  concorso.  In  conseguenza  mi  potei 
lusingare  che  col  loro  ausilio  si  sarebbe  costituito  un 
largo  partito  progressista,  il  quale,  tenendosi  lontano  dai 
due  estremi,  avrebbe  potuto  riordinare  lo  Stato. 
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lyC  mie  speranze  fallirono.  Noi  siamo  assoluti  nelle 
nostre  opinioni,  e  nelle  transazioni  politiche  il  danno  tocca 
sovente  all'uomo  di  buona  fede   {Applausi). 

I  giovani  eredi  della  vecchia  Destra  raccolsero  i  vizii, 
non  l'ingegno,  non  gli  studii,  non  l'esperienza  dei  loro 
precedessori  {Applausi).  Il  solo  fra  essi  cui  l'ingegno 
e   la   scienza   distinguono,    è  lasciato   nell'isolamento. 

Un  bel  giorno,  i  miei  nuovi  soci  credendosi  forti  pel 
numero  ottenuto  nelle  non  contrastate  elezioni  del  1890, 
^diedero  i  segni  della  ribelhone,  e  però  io  reputai  esser 
giunta  l'ora  della  mia  liberazione.  Indi  lo  scoppio  d'un 
legittimo  orgoglio,  che  produsse  la  crisi  ministeriale 
del  31  gennaio  1891  {Applausi).  Ne  segui  l'amministra- 
zione dei  quindici  mesi,  che  fu  una  vera  calamità  per  l'Italia. 
(  A  pplausi  vivissimi) . 

I^a  reazione  però  era  inevitabile  e  ruppe  il  5  maggio  1892; 
e  da  questa  surse  il  Ministero  attuale. 

Questi  fatti  bastano  a  determinare  la  ragione  logica 
del  grido,  surto  in  ogni  parte  della  penisola,  per  la  rico- 
stituzione dei  partiti. 

lya  ricostituzione  dei  partiti  non  è  un  tema  nuovo  nella 
storia  del  Parlamento  italiano.  Si  è  agitata  di  tempo  in 
tempo  da  coloro  che,  giunti  gli  ultimi  alla  Camera,  volevano 
diventare  i  primi.  Basta  ricordare,  all'uopo,  le  polemiche 
del  1866,  sotto  il  Gabinetto  Ricasoli,  quando  l'esistenza 
della  Destra  e  della  Sinistra  era  riconosciuta  da  tutti. 

I^a  questione  è  mal  posta,  e  non  senza  ragione  è  mal 
posta.  In  Italia  i  partiti  non  sono  mancati  mai;  soltanto 
sono  mancati  ai  medesimi  l'ordine  e  la  disciplina . 

Iva  costituzione  dei  partiti  non  è  un  accidente,  né  l'effetto 
di  un  capriccio.  È  un  fatto  storico,  è  una  conseguenza 
logica  di  avvenimenti  e  di  bisogni  sociali,  è  l'accordo  in 
un  programma  comune  per  una  missione  comune. 

Non   basta   volerlo,   perchè   sia.    Perchè    sia    e    perchè 
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duri,  il  partito  deve  avere  il  vincolo  di  idee  e  di  opinioni 
accettate  e  necessarie  per  lo  scopo  cui  si  mira,  con  un  capo 
accettato  e  rispettato   {Approvazioni). 

I  partiti  nacquero  durante  le  cospirazioni  ed  i  conflitti 
per  la  formazione  dell'unità  nazionale.  Avevamo  gli  audaci, 
che  volevano  correre,  ritenendo  che  non  era  mai  presto, 
ne  giammai  sufl&ciente  l'azione  per  attingere  la  meta.  Ave- 
vamo i  restii,  i  quali  mentre  gli  altri  rischiavano  vita  e 
fortuna,  fidavano  nei  Principi,  speravano  da  loro,  e,  dopo 
i  primi  successi  nelle  lotte  per  l'unità,  impedivano  di  muo- 
versi, perchè  temevano  di  perdere  le  fatte  conqtdste. 

I  primi  avevano  alla  testa  Mazzini,  l'idea;  Garibaldi, 
la  spada.  I  secondi  erano  capitanati  da  Camillo  Cavour. 
Era  glorioso  battersi  sotto  capi  così  illustri  e  venerati. 
{Applausi). 

All'aprirsi  del  primo  Parlamento  italiano,  il  partito 
d'azione  —  era  il  nostro  —  sedette  alla  Sinistra  della  Ca- 
mera; i  moderati,  cioè  i  temporeggiatori,  sedettero  a  destra. 

Mazzini  essendo  rimasto  fuori  dell'orbita  costituzionale, 
e  Garibaldi  non  essendo  adatto  alle  lotte  parlamentari, 
la  Sinistra  ebbe  per  capi  coloro  che,  per  l'ingegno  e  la 
scienza,  ad  ogni  occasione  speciale  sorgevano  a  sostenere 
l'onore  del  partito.  I^a  Destra  ebbe  Cavour,  ed  alla  sua 
morte  —  la  quale  giunse  rapida  ed  inattesa  —  succedettero 
quelli,  che  con  frase  felice  Giuseppe  Ferrari  chiamò  «  i  ge- 
nerali di  Alessandro»  {Ilarità),  non  sempre  concordi  fra 
loro,  anzi  nemici  ed  insidiatori. 

Vi  fu  un  momento,  nel  quale  la  Sinistra  parve  costituisse 
un  corpo  organico.  E  fu  quando  chiesi  ed  ottenni  da  Urbano 
Rattazzi  prima  e  da  Agostino  Depretis  dappoi,  che  la 
capitanassero.  Ciò  fu  di  breve  durata,  ed  avemmo  appunto 
l'anarchia  quando  la  Sinistra  assunse  il  governo  dello  Stato. 
Il  disordine  divenne  massimo,  dopoché  la  Destra  perdette 
gli   uomini  insigni   che  l'avevano  illustrata. 
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Trattai  alla  Camera,  il  25  gennaio  1869,  rispondendo 
ad  un  mio  avversario  politico,  del  danno  che  viene  alle 
istituzioni  dalla  pluralità  dei  capi  parlamentari.  Sventu- 
ratamente nessuno  seppe  e  volle  portarvi  rimedio;  neanco 
coloro  ai  quali  interessa  che  la  monarchia  si  consolidi  e 
duri. 

VltaHa  non  ha  fatto,  come  l'Inghilterra,  la  prova  dei  secoli 
nella  pratica  della  libertà;  e  quindi  non  ha  tradizioni,  né 
può  invocare  gli  utili  esempì  del  passato. 

Come  ente  politico,  come  Stato,  è  surta  ieri,  ed  è  surta 
innestando  le  istituzioni  di  libertà  nell'albero  del  dispotismo. 

Il  regime  parlamentare  vi  è  giunto  malaticcio,  con 
tutti  i  vizii  che  a  questo  regime  erano  stati  inoculati  nel 
vicino  paese  dalla  monarchia  di  luglio.  Lo  Statuto  di  Carlo 
Alberto  fu  modellato  alla  francese,  non  fu  mai  vergine, 
nacque  difettoso  e  non  potè  essere  purgato  come  in  altri 
paesi  dalle  lotte  popolari  e  dai  conflitti  cruenti  con  la 
tirannide  ribelle  {Applausi).  A  cotesta  malsana  origine 
devesi  la  infermità  dei  partiti;  e  la  rendono  difficilmente 
curabile  coloro  i  quali  non  sentono  il  rispetto  del  passato. 
{Benissimo).  I^a  vita  spesa  per  la  patria,  la  esperienza 
acquistata  con  gli  studi  e  con  le  opere,  non  sono  un  titolo 
di  benemerenza,  non  hanno  valore  per  quegli  ambiziosi 
che  nulla  fecero,  nulla  patirono  e  nulla  poterono  apprendere. 
{Applausi  vivissimi).  Essi,  mentre  invocano  la  ricostitu- 
zione dei  partiti,  chiedono  l'avvento  di  uomini  nuovi, 
i  quali  per  la  mancata  educazione  politica  non  possono 
dare  al  paese  sufficiente  garanzia  degli  atti  loro  {Applausi). 
Si  capisce  quindi,  come  da  tutto  ciò  venga  la  confusione 
e  come  coloro  che  ignorano  la  storia  dei  32  anni  del  Regno, 
possano  dire  che  Destra  e  Sinistra  sono  morte,  che  alla 
Camera  conservatori  e  progressisti  non  sono  in  alcun  modo 
distinti. 

A  rilevare  gli  effetti  della  confusione,  come  è  durata  e 
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come  si  mantiene,  basti  ricordare  la  genesi  e  la  soluzione 
delle  crisi  ministeriali.  Dal  gennaio  1860  al  maggio  1892 
sono  avvenute  vent'otto  crisi  ministeriali,  e  di  queste  sei 
soltanto  avvennero  pel  voto  della  Camera;  le  altre  furono 
extra -parlamentari.  E  quelle  che  la  Camera  impose,  non 
furono  sciolte  secondo  le  sane  abitudini  costituzionali,  con 
la  trasmissione  del  potere  a  colui  o  ad  uno  di  coloro  che 
palesemente  erano  i  capi  del  partito  vincitore  {Sensazione) . 

Non  è  quindi  a  meravigliare  se  all'  estero  la  nostra 
posizione  è  mal  compresa  e  peggio  definita,  e  come  certi 
avvenimenti  parlamentari  attirino  la  censura  degli  uomini 
politici  stranieri. 

In  un  discorso  pronunziato  da  Chamberlain  ai  Comuni 
Tu  agosto  di  quest'anno,  furono  fatti  due  rimproveri 
al  parlamentarismo  italiano,  due  rimproveri  i  quali  potreb- 
bero, anzi  dovrebbero  essere  una  lezione  per  noi. 

Disse  l'insigne  oratore  che  furon  viste  in  Italia  combi- 
nazioni di  diverse  frazioni  parlamentari  costituire  una  mag- 
gioranza atta  a  rovesciare  un  Gabinetto,  senza  che  alcuno 
chiedesse  informazioni  dell'uomo  a  cui  sarebbe  trasmesso 
il  potere,  e  della  politica  del  nuovo  Gabinetto. 

In    Inghilterra   ciò   non    avviene    e   non   può   avvenire. 

Nel  Regno-Unito,  l'Opposizione  uscita  Maggioranza  dalle 
ultime  elezioni,  è  disordinata,  è  composta  di  diverse  fra- 
zioni, che  non  potranno  esser  sempre  d'accordo.  Nulladi- 
meno  il  potere  è  stato  af&dato  al  capo  dei  Wighs,  cioè  al 
capo  del  partito  organicamente  avverso  a  quello  cui  ap- 
parteneva il  Governo  stato  rovesciato  dalla  Camera. 

Riordiniamo,  adunque,  i  partiti  ed  a  cotesta  opera 
d'interesse  costituzionale  concorrano  tutti  gli  uomini  di 
buona  volontà,  qualunque  sia  il  posto  che  occupano,  qua- 
lunque sia  il  grado  che  tengono  nel  mondo  politico  italiano. 
Riordiniamo  i  partiti;  e  gU  eletti  del  popolo,  venendo  a 
Montecitorio,  prendano  il  posto  che  logicamente  conviene 
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alle  loro  convinzioni,  guidati  dall'amor  di  patria,  non  da 
sentimenti  di  simpatia  o  di  antipatia  per  la  persone  {Ap- 
plausi) . 

Nessun  dubbio,  che  al  regolare  funzionamento  del 
regime  parlamentare  siano  necessari  partiti  definiti  e  si- 
curi. Ove  questi  manchino,  imperano  le  mezze  figure,  le 
figure  equivoche,  le  quali  danno  origine  ai  gruppi  poHtici, 
alle  fazioni,  che  sono  la  peste  dei  Parlamenti  [Appianisi) . 
Codesti  gruppi,  coteste  fazioni  si  formano  per  esigenze 
personali,  per  cointeressenze  fra  gli  associati,  non  per 
sete  di  patriottismo,  per  amore  alla  virtù.  I^a  Camera 
diviene  in  conseguenza  un  agone  di  vanità,  d'individua- 
lismi egoistici,  senza  meta  possibile  pel  benessere  generale, 
senza  desideri  nobili  ed  onesti,  senza  speranza  che  dal 
lavoro  frazionato  e  diviso  possa  derivare  alla  Nazione 
fortuna    e    grandezza    {Approvazioni    ed    applausi). 

Certo,  è  difficile  l'opera  alla  quale  dobbiamo  accingerci 
e  che  tutti  oggi  reclamano.  Vuoisi  una  buona  dose  di  mode- 
stia in  coloro  che  si  credono  in  alto,  e  nessuna  arroganza 
e  nessuna  presunzione  in  coloro  ai  quali  l'ingegno  e  la  scienza 
fan  difetto.  Sventuratamente,  nei  paesi  cattolicamente 
latini,  l'intolleranza  è  sensibile  e  contagiosa;  il  suismo 
è  troppo  sviluppato  e  reso  più  tenace  dalla  hbertà;  la  pianta 
uomo  è  troppo  ribelle  alla  disciplina;  si  discute  più  che 
non  si  rispetti  l'opinione  degli  altri  {Applausi  prolungati). 

A  riordinare  i  partiti,  a  non  render  possibili  i  frainten- 
dimenti e  gli  equivoci,  è  necessario  innanzi  tutto  deter- 
minare ancora  una  volta  —  molti  avranno  potuto  dimen- 
ticarle —  le  basi  del  programma  del  partito,  al  quale 
noi  abbiamo  sempre  appartenuto.  Chiamatelo  pur  Sinistra, 
se  volete  —  i  nomi  poco  importano;  le  idee  sono  necessarie 
e  significative;  — ■  ed  allora,  per  inevitabile  conseguenza  sor- 
gerà quale  contrasto  la  Destra,  cioè  il  partito  conservatore. 

Questi  due  enti,  la  Sinistra  e  la  Destra  —  come  io  le 
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intendo,  come  le  intendono  nel  paese  donde  ci  vennero 
cotesti  nomi  —  rappresentano  l'Azione  e  la  Resistenza, 
ed   hanno   ufficio,   missione,   speciali   e   distinti. 

Come  nel  mondo  fisico  e  nel  mondo  morale  l'azione 
e  la  reazione,  il  moto  e  la  stabilità  si  avvicendano,  cosi 
nel  governo  degli  Stati  il  progresso  e  la  moderazione  si 
seguono  e  si  sostituiscono,  secondo  i  casi  e  secondo  le  esi- 
genze della  vita  nazionale. 

In  verità  io  sento  nel  cuor  mio  di  non  aver  mai  abdicato 
il  mio  partito,  né  alla  Camera,  né  stando  al  potere  {E' 
vero,è  vero),  e  nessuno  mi  potrà  smentire.  Sulla  mia  ban- 
diera è  scritto,  non  da  oggi,  il  motto  :  progredir  sempre  ; 
e  non  fu  cancellato  mai.  Il  progresso  è  un  mare  senza  con- 
fini, dove  il  sole  non  tramonta  (Applausi). 

Dissi  che  nesstmo  mi  potrà  smentire,  ed  insisto  in  questa 
affermazione.  Ne  danno  una  prova  gli  uomini  che  ebbi  a 
compagni,  le  leggi  da  me  proposte  e  votate  dal  Parlamento. 

Giuseppe  Zanardelli,  I^uigi  Miceli  ed  io,  davamo  un 
significato  abbastanza  progressista  al  ministero  da  me 
presieduto  ed  alla  maggioranza  della  Camera  che  ci  seguiva. 
Noi  eravamo  una  garanzia  che  nel  governo  del  paese  non 
saremmo  andati  indietro,  che  avremmo  potuto  accettar 
i  voti  degli  antichi  awersarii,  ma  non  ne  avremmo  accet- 
tate le  idee,  imperocché  le  nostre  idee  erano  quelle  del 
nostro    partito    [Applausi). 

1/6  leggi  da  noi  proposte  e  dal  Parlamento  deliberate, 
furono    tutte    leggi    di    libertà.   (Applausi) . 

Noi  abbiamo  assicurato  l'autonomia  al  Comune  ed 
alla  Provincia;  dato  ai  Magistrati  elettivi  l'amministrazione 
degl'interessi  locali;  limitato  i  prefetti  alle  funzioni  di 
governo;  istituito  la  giustizia  nell'amministrazione  contro 
gli  arbitrii  del  potere  esecutivo;  posto  vincoli  alle  spese 
degli  enti  amministrativi,  affinchè  non  avvengano  dilapi- 
dazioni   (Applausi). 
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E'  nostra  l'abolizione  della  pena  di  morte;  nostra  la  riforma 
penitenziaria,  da  tanti  anni  invocata  —  che  molte  nazioni 
civili  ancora  attendono  —  col  fermo  proposito,  che  il  car- 
cere sia  luogo  di  correzione,  mentre  è  stato  fin  ora  scuola 
di  vizio  e  di  delitti  (Applausi). 

Devesi  a  noi  la  nuova  legislazione  sulle  opere  di  bene- 
ficenza, e  quella  sulla  igiene,  i  provvedimenti  per  gli  ina- 
bili al  lavoro,  con  lo  scopo  d'iniziare  la  soluzione  del  problema 
sociale,  che  tanto  affatica  il  secolo  nostro  e  che  non  può 
rimanere   lungamente   irresoluto. 

Bd  uscendo  dai  nostri  confini,  abbiamo  curatala  diffusione 
della  nostra  lingua  all'estero  con  le  scuole  popolari  {Ap- 
plausi), afi&nchè  i  figli  dei  nostri  concittadini,  nelle  varie 
parti  del  mondo,  abbiano  sempre  presente  la  patria  lontana, 
ed  i  giovani  stranieri  imparino  ad  amare  l'Italia  nel  dolce 
idioma  apportatore  di  civiltà  e  di  grandezza  {Applausi 
prolungati). 

Certo,  il  nostro  antico  programma  non  fu  esaurito,  sic- 
come era  nostro  desiderio,  perchè  a  svolgerlo  intero  tre 
sessioni  legislative  non  bastavano.  Molto  ancora  resta 
a  fare  —  lo  riconosco  —  e  se  l'opera  nostra  non  fosse  stata 
interrotta,  se  i  nostri  successori  avessero  continuato  nella 
via  da  noi  aperta,  saremmo  assai  progrediti  ed  il  paese 
non  avrebbe  provato  quel  senso  di  angoscia  e  di  abbatti- 
mento che  ha  fatto  d abitare  del  suo  avvenire  {Bene,  bravo). 

Iva  distinzione  dei  partiti,  cioè  la  determinazione  dei 
confini  che  separano  l'uno  dall'altro,  non  può  esser  fatta 
da  una  questione  di  bilancio.  Ed  è  una  questione  di  bilancio 
quella  che  si  agita  da  due  anni. 

I^a  Sinistra,  o  la  Destra  —  supponendo  che  nell'una 
e  nell'altra  non  manchi  il  buon  senso  —  é  impossibile  che, 
amministrando  le  pubbliche  finanze,  non  debba  volere 
e   non   voglia   adoperarsi  a   conseguire   il    pareggio  fra   le 
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entrate  e  le  spese  nazionali.  I  partiti  qtiindi  si  distinguono 
per    la    diversa    azione    politica,    radicalmente    politica. 

Allora  soltanto,  quando  la  politica  dei  due  partiti  sarà 
decisamente  definita  ,  il  popolo  potrà  non  illudersi,  e  saprà, 
nella  soluzione  delle  crisi,  ciò  che  vuole  e  ciò  che  farà 
il  Ministero  che  succede  a  quello  che  è  stato  battuto.  Fi- 
noggi  questo  non  fu  possibile. 

Siccome  dissi  un  momento  fa,  i  partiti  nacquero  dal 
dissidio  intorno  alla  costituzione  nazionale,  intomo  ai 
metodi  per  conseguirla  ed  all'azione  popolare  o  regia 
che  avrebbe  potuto  meglio  riuscirvi.  Bd  il  contrasto  su  tale 
argomento  durò  sino  alla  liberazione  di  Roma,  che  Cavour 
ed  i  suoi  scolari  volevano  con  l'accordo  della  cattolicità, 
e  noi  con  la  rivoluzione. 

Ma  il  dissidio  politico,  or  palese  or  latente,  non  ^mancò 
mai  ed  ancor  dura  sui  principii  costitutivi  del  Governo. 
Nell'ordinamento  di  questo,  fra  noi  ed  i  nostri  avversarli, 
le  divisioni  sono  radicali.  I^a  monarchia  e  la  repubblica, 
secondo  il  nostro  avviso,  non  differenziano  se  non  che 
pel  capo,  il  quale  nell'una  è  perpetuo,  elettivo  nell'altra. 

Ed  insisto  in  questo  concetto,  oggi  più  di  prima,  perchè 
alle  nostre  frontiere  si  è  fortemente  assisa  una  Repubblica, 
la  quale  in  22  anni  ha  fatto  miracoli  di  virtù,  pel  senno 
e  pei  sacrifizii  ha  dato  esempi  eloquenti  a  qualche  monar- 
chia (Applausi).  E  tradiscono  il  re  coloro  i  quali  dicono 
di  servirlo  imitando  il  regime  orleanese,  la  cui  fine  fu 
un  disastro  nazionale  e  regio  {Applausi  prolungati  e  vivis- 
simi) . 

Giova  dirlo,  signori — ed  in  bocca  mia  non  parrà  adulazione 
—  la  Repubblica  francese  ha  dato  prove  di  ima  saggezza, 
che  in  vm  Governo  di  popolo  non  pareva  possibile.  Ha 
curato  le  piaghe  lasciatele  da  18  anni  d'Impero  e  prodotte 
da  una  guerra  funesta;  ha  manifestato  nella  sua  politica, 
all'interno  ed   all'estero,   ima   continuità  di   concetti  e  di 
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norme  inflessibili  e  sicure,  nonostante  i  mutamenti  nelle 
Presidenze  e  nei  Ministeri. 

Potremmo  noi  dire  altrettanto  ?  Io  non  dovrei  che  indi- 
carvi la  variabilità  pericolosa  nella  politica  esterna  e  nella 
politica  militare,  la  variabilità  perniciosa  nella  politica  fi- 
nanziaria. 

Fu  nel  nostro  programma  —  ed  ancora  non  vi  abbiamo 
rinunziato  —  la  riforma  statutaria  {Applausi  vivissimi). 
lyC  Camere  —  quali  sono  attualmente  —  non  corrispondono 
ai  fini  pei  quali  il  Parlamento  è  istituito  {Triplice  salva 
di   applausi) . 

Il  Senato  elettivo  è  una  necessità,  tanto  più  oggi  che 
il  palazzo  Madama  è  divenuto  una  nicchia  per  coloro  che 
perdettero  o  temevano  di  perdere  la  fiducia  del  popolo 
{Applausi  vivissimi  e  prolungati).  La  riforma  —  nei  primi 
anni  del  mio  Ministero  allo  studio  di  una  commissione 
•senatoria  —  fu  sospesa,  ma  non  abbandonata. 

Iva  seconda  Camera  deve  esser  costituita  all'infuori 
dell'azione  del  potere  esecutivo,  con  lo  scrutinio  di  lista 
per  provincia,  con  la  esclusione  degli  impiegati  dalla  depu- 
tazione, con  la  indennità  parlamentare   {Bravo,  applausi). 

lyO  scrutinio  uninominale  è  la  negazione  della  sovranità 
nazionale  {Applausi  vivissimi),  è  un  ostacolo  alla  espres- 
sione collettiva  della  volontà  popolare  per  la  rappresentanza 
politica   del  paese. 

Nel  collegio  ristretto,  che  incosciamente  l'ultima  Camera 
ha  votato,  voi  non  avrete  che  la  lotta  degli  interessi  locali 
o  personali;  non  il  necessario  cozzo  delle  grandi  idee  poli- 
tiche, senza  le  quali  non  sono  possibili  la  costituzione 
e  la  saldezza  dei  partiti. 

Nel  collegio  ristretto  sono  facili  le  pressioni  e  le  violenze, 
e  l'esito  della  elezione  dipende  spesso  da  una  grande  famiglia 
o  dal  ministero.  Non  senza  ragione  Luigi  Napoleone,  il 
2  dicembre  1851,  ne  fece  un  precetto  del  suo  programma 
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di  governo.  Il  collegio  ristretto  è  fatto  per  diventare  un 
maggiorato  parlamentare,  tm  castello  dell'aristocrazia  del 
denaro  {Applausi  insistenti  e  prolungati  interrompono  l'ora- 
tore), nel  quale  sarà  difiBicile  far  penetrare  la  volontà  della 
nazione. 

Io  dovrei  molto  estendermi,  se  tutte  volessi  ricordare 
le  riforme  che  costituiscono  il  credo  del  mio  partito.  Ampia- 
mente lo  svolsi  —  e  voi  non  lo  avrete  dimenticato  —  nei 
discorsi  da  me  pronunziati  in  Palermo  negli  otto  anni 
che  precedettero  il  mio  avvento  al  potere. 

Neil'  ordine  politico,  nell'ordine  amministrativo  e  nel- 
l'ordine economico,  dissi  quello  che  deve  attendersi  l'Italia 
da  un  governo  sapiente  e  preveggente.  Non  voglio  ripetermi 
ed  amo  oggi  limitarmi  alle  poche  materie,  le  quali  più  ci 
interessano  nel  momento  storico  che  attraversiamo  {At- 
tenzione). 

Poiché,  per  le  condizioni  anormali  dell'Europa,  bisogna 
essere  fortemente  armati,  è  necessario  scegliere  vm.  sistema 
che  sia  di  minore  aggravio  ai  contribuenti  —  ma  che  ci  dia 
una  forza  vahdamente  proporzionata  a  quella  degli  altri 
paesi.  Questo  sistema  consiste  nel  sostituire  la  educazione 
militare    del    popolo    ai  grandi    eserciti    stanziali    {Bravo). 

Noi,  in  conseguenza,  abbiamo  sempre  domandato  la 
Nazione  armata,  la  quale  può  bastare  a  noi  che  rifuggiamo 
dalle  conquiste,  che  non  vogliamo  far  la  guerra  agli  altri 
popoli,  ma  dobbiamo  solamente  garantire  le  nostre  fron- 
tiere da  ogni  aggressione  straniera.  Diviso  il  piccolo  eser- 
cito permanente  nei  dodici  compartimenti  territoriali, 
deve  ciascuna  frazione  di  esso,  in  caso  di  guerra,  essere 
il  nucleo  attorno  al  quale  si  raccoglierebbero  i  cittadini 
atti  alle|armi.  Educati  nel  luogo  natio,  non  distratti  in 
tempi  di  pace  dal  lavoro  fecondo  dei  nostri  campi  e  degli 
opifici  delle  nostre  città,  potremmo  con  poca  spesa  mobi- 
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lizzare  parecchi  milioni  di  soldati,  il  che  oggi  non  è  possi- 
bile {Approvazioni,  bravo,  bene). 

Ben  inteso,  che  il  tiro  a  segno,  da  me  propagato  ed 
incoraggiato,  e  la  ginnastica,  non  bastano  alla  costituzione 
d'mia  forza  organica,  e  ad  imporre  e  serbare  la  disciplina 
necessaria  al  mantenimento  di  cotesta  forza.  Vuoisi  la 
fondazione  di  scuole  speciali,  di  esercizii  periodici,  che 
valgano  a  costituire  permanentemente  nei  circondarii  dipen- 
denti da  ogni  compartimento,  tante  imita  tattiche  le  quali 
trovino  posto,  nella  formazione  dei  reggimenti,  all'ap- 
pello del  Governo.  Questo  sistema,  concepito  da  Ga- 
ribaldi, non  ebbe  il  plauso  degli  uomini  di  Destra,  i 
quali  temevano  ed  ingiustamente  diffidavano  del  popolo, 
al  quale  pur  devesi  l'unità.  —  Ne  venne  che,  mercè  loro, 
abbiamo  un  ordinamento  militare  che  non  somiglia  né 
al  tedesco,  né  all'elvetico.  Sentimento  di  patria  esige 
che  io  taccia  su  quello  che  é  avvenuto  dopo  il  31  gennaio 
1891  :  il  silenzio  è  una  ^drtù  necessaria  in  certi  casi,  ed 
io  devo  imporlo  a  me  stesso. 

Le  spese  militari  sono  im  premio  d'assicurazione  che 
i  popoli  pagano  pel  mantenimento  della  pace  :  ma  questo 
premio  non  deve  essere  superiore  al  beneficio  che  se  ne  ritrae 
{Ilarità,  applausi).  Nell'ultimo  anno  della  mia  amministra- 
zione le  economie  fatte  nel  bilancio  della  guerra  furono 
di  59  milioni  in  cifra  rotonda,  senza  toccare  alla  compagine 
dell'esercito;  e  maggiori  ne  avrei  fatte  in  avvenire,  se 
mi  si  fossero  lasciati  attuare  i  progetti  che  io  maturava 
per  l'ordinamento  militare  dello  Stato. 

Un  altro  argomento  di  vera  attualità  é  la  riforma  del 
nostro   diritto   pubblico   ecclesiastico. 

Su  questo  non  fu  mai  possibile  l'accordo  tra  la  Sinistra  e  la 
Destra;  e  l'insigne  giureconsulto  che  di  questa  rappre- 
senta le  opinioni,  lo  provò  reggendo  il  ministero  dei  culti. 

Nelle    discussioni    fatte    alla    Camera    sul    geloso    tema. 
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varii  e  notevoli  furono  i  dissensi;  e  l'avvenire  ci  ha  dato 
una  solenne  testimonianza  che  noi  avevamo  ragione.  I^e 
leggi  del  1866  e  del  1867,  politicamente  furono  inefficaci; 
e  quella  del  1871  è  un  pericolo  permanente. 

Bisogna  che  il  Parlamento  sciolga  il  problema,  da  25 
anni  indeciso,  e  la  cui  soluzione  è  da  tanto  tempo  ansio- 
samente  attesa  :   quello,  cioè,  della  proprietà  ecclesiastica. 

I^a  Chiesa  deve  avere  una  proprietà  sua,  o  lo  Stato, 
del  quale  la  Chiesa  fa  parte  e  nel  quale  essa  vive,  deve 
esseme  il  gestore  ? 

O,  seguendo  l'esempio  di  un  altro  paese  cattolico  a  noi 
vicino,  prediletto  dal  Papa,  lo  Stato  dev'esserne  l'asso- 
luto padrone,  dando  al  clero  quei  sussidi  che  potrebbero 
esser   necessari   all'esercizio   del  culto? 

Gli  economati,  ignoti  qui  in  Sicilia  sotto  la  caduta  monar- 
chia, ed  il  Fondo  pel  culto,  devono  ancora  esistere,  o  giova 
sopprimerli,  siccome  era  stato  proposto  sin  dal  1876  da 
una   commissione  nominata  dal  ministro  del  tempo? 

I  patronati  regii,  non  più  esercitati  secondo  i  precetti 
del  diritto  canonico,  non  riconosciuti  da  leeone  XIII 
nella  lettera  apostolica  del  27  agosto  1878,  con  aperta 
ingiuria  al  re  d'  Italia  ch'egli  ritiene  usurpatore  ed  ille- 
gittimo capo  della  Nazione,  devono  continuare  ad  essere 
soggetto  di  arbitri  pel  romano  pontefice  ? 

La  legge  del  13  maggio  1871  lasciò  inerme  lo  Stato 
in  materia  di  polizia  acclesiastica  {Applausi).  L'articolo 
17  di  cotesta  legge,  nella  sua  applicazione  dà  causa  ad 
incertezze;  la  setta  clericale,  la  qtiale  mai  fu  tanto  au- 
dace come  ai  tempi  nostri  {Bene,  bravo),  ne  abusa,  e  l'au- 
torità civile  non  ha  mezzi  sufficienti  per  reprimere  le 
colpe  dei  nemici  della  patria.  Forti  dell' exequatur  e  del 
placet  regio,  che  alcuni  credono  irrevocabUe,  e  che  ministri 
deboli    accordano    con  facilità,  e  talora  con  compiacenza. 
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gli  alti  funzionarli  della  Chiesa  insidiano  le  istituzioni 
dello   Stato. 

E  io  parlo  in  una  regione  d'Italia  dove  la  polizia  e  la 
giurisdizione  ecclesiastica  erano  esercitate  dal  re,  dove 
il  prete  non  riconosceva  altro  capo  che  il  re,  dove  il  clero 
non    osava    eccedere    dai    confini    della    spiritualità. 

Queste  cose  avvengono  perchè  nella  legislazione  eccle- 
siastica non  prevalsero  le  idee  della  Sinistra,  la  quale 
diffidava  a  ragione  del  malvolere  e  delle  arti  della  Curia 
vaticana.  Bd  è  ormai  tempo  che  si  provveda,  instaurando 
ab  imis  fundamentis  il  diritto  pubblico  ecclesiastico,  se 
non  vogliamo  che  il  nemico,  abusando  di  mia  tolleranza 
che  accusa  la  nostra  debolezza,  renda  sua  schiava  la  po- 
testà civile  {Applausi). 

Comprendo  che  a  voi  saran  giunte  amare  le  mie  queri- 
monie. Ma  avvertite  che  il  male  deplorato  è  derivato  dal- 
l'opera di  coloro  dai  quali  bisogna  dividersi,  se  vogliamo 
l'ordinamento   dei    partiti. 

Assunsero  il  difficile  compito  di  organizzare  il  nuovo 
regno  coloro  che  non  avevan  pensato  mai  alla  costituzione 
dell'unità  nazionale,  che  l'avevan  derisa  o  contrariata, 
che  l'accettarono  quando,  con  la  spedizione  dei  Mille,  l'eb- 
bero imposta  da  Garibaldi  {Applausi).  Avemmo  quindi 
un  Governo  di  improvvisatori  {Ilarità)  che  senza  aver 
meditato  mai,  senza  aver  pensato  mai  alla  esistenza  della 
Nazione,  dovettero  fare  il  tirocinio  quando  era  il  tempo  di 
agire. 

E  voi  sapete  alle  prove  quello  che  valeva  cotesto  Governo. 
I^a  Sicilia  dal  1861  in  poi,  per  sei  anni  continui,  fu  sotto  il 
regime  dello  stato  di  assedio,  ignorando  i  ministri  d'allora 
che  il  nostro  è  un  popolo  che  si  conquista  col  cuore.  Non  lo 
ha  dimenticato  neanco  l'Italia  tutta,  pei  prestiti  disastrosi, 
per  la  irregolarità  e  l'indugio  nel  rendimento  dei  conti,  per 
gli  scandalosi  contratti  nelle  opere  pubbliche,  per  le  dissi- 
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pazioni  del  patrimonio  ecclesiastico  e  del  patrimonio  dello 
Stato.  Visse  quel  Governo  i6  anni,  e  costò  diciannove  mila 
milioni,  lasciando  il  paese  senza  esercito  e  senza  flotta,  e 
col  corso  forzoso  istituzione  di  Stato  per  la  legge  del  1874. 
E,  chi  lo  avrebbe  creduto?  dopo  15  anni,  le  ombre  della 
Destra  —  la  frase  non  è  mia,  ma  del  più  battagliero  degli 
uomini  suoi  —  quando  i  grandi  uomini  i  quali  avevan  fatto 
cattiva  prova,  erano  spariti,  ebbero  l'audacia  d'insorgere 
con  la  pretesa  di  restaurare  le  finanze  dello  Stato  {Impres- 
sione, applausi  vivissimi). 

Bd  ora  scioglierò  la  promessa  fattavi  in  principio,  sull'er- 
rore da  me  commesso  di  essere  andato  al  potere  al  1887. 

Voi  ricorderete  come  pel  disastro  di  Dogali  il  popolo  ita- 
liano, dalle  Alpi  ai  due  mari,  si  fosse  nel  febbrajo  1887 
vivamente  commosso.  Il  caso  memorando  fu  discusso  alla 
Camera  con  molto  calore,  in  occasione  di  una  legge  con  la 
quale  si  chiedeva  un  nuovo  credito,  onde  rifare  in  Africa 
la  posizione  nostra,  abbastanza  compromessa.  I^a  legge  fu 
votata,  ma  il  Gabinetto  era  talmente  scosso,  che  a  reggersi 
gli  era  necessario  l'ausilio  di  nuovi  ministri.  Fui  assediato, 
per  quasi  due  mesi,  ed  alfine  cedetti  —  chiedendo  che  mi 
fosse  compagno  Giuseppe  Zanardelli  —  sembrandomi  viltà 
ogni  ulteriore  rifiuto  in  un  momento  in  cui  pareva  che  la  pa- 
tria potesse  aver  bisogno  dell'opera  mia.  Mi  fece  difetto 
quell'egoismo  salutare  che  avrebbe  potuto  garantirmi  da 
im    sacrifizio    personale. 

Sventuratamente,  sul  finir  di  luglio,  moriva  Agostino 
Depretis  ;  e  su  me  ricadeva  inattesa  e  non  desiderata  la 
presidenza  del  Consiglio  dei  Ministri. 

Il  7  Agosto  1887,  assumendo  il  potere,  trovai  : 

Rinnovata  l'alleanza  coi  due  imperi  centrali  ; 

Votata  dal  Parlamento  la  nuova  tariffa  doganale  ; 

Denunziato  il  trattato  di  commercio  con  la  Francia. 

Bd  erano  stati  decretati  con  aggravio  sul  futuro  : 
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Per  le  ferrovie  tre  mila  milioni  ; 

Per  le  altre  opere  di  pubblica  utilità  628  milioni  ; 

Per  la  difesa  nazionale  (guerra  e  marina  comprese)  889 
milioni  (Sensazione). 

Non  censuro  gli  atti  dei  miei  predecessori,  e  molto  meno  le 
leggi  che  avevano  ordinato  tutto  ciò.  Constato  il  fatto  :  che 
all'estero  la  mia  volontà  era  vincolata,  mentre  all'interno 
era  indeclinabilmente  statuito  un  aumento  progressivo 
annuale  delle  spese  dello  Stato. 

Bd  a  cotesti  carichi  del  bilancio,  si  aggiungevano  doveri 
di  onore,  dai  quali  lo  Stato,  non  meno  scrupoloso  di  un  privato 
cittadino,  non  può  esimersi  senza  vergogna. 

Il  debito  pubblico  perpetuo  era  stato  elevato  ad  tmdici 
mila  milioni  e  mezzo  di  lire.  Il  debito  galleggiante  era  di 
mille  milioni. 

Né  ciò  basta.  Con  nessuna  pre veggenza  erano  state  abo- 
lite varie  imposte  che  davano  im  reddito  di  145  milioni,  e 
che,  per  l'ordinario  incremento,  avrebber  dato  di  poi  un 
reddito  di  160  milioni. 

Mancava  inoltre  un  sussidio  al  quale  solevano  spesso 
ricorrere  i  ministri  del  tesoro,  cioè  i  beni  ecclesiastici  ed 
i  beni  patrimoniali  dello  Stato,  dalla  cui  vendita  erano  stati 
ritratti  e  consumati  mille  milioni. 

Raccogliete  coteste  cifre  di  spese  in  aumento  e  d'introiti 
in  diminuzione,  e  vedrete  in  quale  stato  ho  trovato  le  fi- 
nanze nazionali. 

Più  grave  era  la  forzata  condizione  economica. 

I^' Italia,  paese  eminentemente  agricolo,  ha  bisogno  di 
capitali  che  ne  fecondino  i  latifondi,  che  ne  bonifichino  e  col- 
tivino le  terre  le  quali  non  sentirono  ancora  l'aratro,  e  le 
maremme  che  bonificate  darebbero  la  vita,  mentre  oggi 
sono  causa  di  morte.  Gl'istituti  di  credito  fondiario,  secondo 
il  loro  attuale  ordinamento,  ed  il  credito  agricolo  ancora  inci- 
piente e  male  disposto,  sono  impotenti  ed  anche  perniciosi, 
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perchè  l'interesse  che  domandano  è  superiore  spesso  alla  ren- 
dita che  si  ritrae  dalle  nostre  campagne. 

I  miei  predecessori  negarono  all'alma  parens  i  mezzi  per 
sviluppare  la  sua  ricchezza,  attirando  l'attività  nelle  grandi 
città,  con  fittizie  e  disastrose  speculazioni.  Furono  gettati 
inconsciamente  e  senza  misura  700  milioni  nelle  industrie 
edilizie  della  Capitale,  e  poco  meno  in  quelle  di  Napoli. 
Avemmo  case  più  di  quante  ne  bisognassero  all'annuale  au- 
mento della  popolazione,  e  da  ciò  un  doppio  male.  Il  lavoro 
artificialmente  accresciuto  tolse  ai  campi,  rimasti  in  conse- 
guenza deserti,  molte  migliaia  di  lavoratori,  i  quali  preferivano 
alla  vece  l'opera  meno  dura  delle  città  ;  avemmo  un  deprez- 
zamento della  proprietà  ;  ed  il  danaro  reso  infruttifero, 
anzi  impietrito  nei  vasti  edifizii,  preparò  quei  fallimenti  che 
furono  deplorati  dappoi. 

Felicitiamoci  con  la  nostra  Palermo,  nella  quale  coteste 
aberrazioni  non  furon  possibili,  dove  la  saggezza  dei  cittadini 
provò  che  le  industrie  fittizie  non  sono  durature  e  che  solo 
la  terra,  alla  quale  tutti  rivolgono  le  loro  cure  ed  il  mare  po- 
polato di  navi,  possono  preparare  e  render  salda  la  fortuna 
{Applausi  prolungati). 

Dissi  forzata  la  condizione  economica  del  nostro  paese  ; 
e  spiegherò  più  chiaramente  il  mio  concetto. 

Iva  crisi  non  fu  l'effetto  della  deficienza  delle  nostre  forze 
economiche,  delle  quali  al  contrario  si  abusò  ;  ma  fu  prodotta 
dalla  imprevidenza  e  dalla  incoscienza.  Furono  errati  i 
metodi  della  pubblica  amministrazione,  si  volle  dall'Italia 
più  di  quello  che  poteva  dare  ;  si  fece  degl'istituti  di  credito, 
non  lo  strumento  vivificatore  della  produzione,  ma  il  facile 
incitatore  alle  malsane  speculazioni,  ai  giuochi  di  borsa,, 
alle  dissipazioni.  In  principio  faron  possibili  le  illusioni, 
e  si  credette  che  le  improvvise  fortune  di  pochi  e  le  splendide 
apparenze  di  ima  febbrile  attività,  fossero  una  ricchezza 
che  potesse  durare.  Si  sostenne  per  nove  anni  cotesto  edi- 
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fizio  senza  base,  finché  precipitò  ;  ma  i  suoi  autori  non  erano 
più  in  questo  mondo,  e  della  loro  eredità  toccò  a  me  la  li- 
quidazione. 

Avrei  evitato  l'arduo  ufficio  di  correggere  errori  non  miei, 
e  la  faticosa  impresa  di  una  restaurazione  difficile,  ma  non 
impossibile,  se  mi  fossi  rifiutato  di  assumere  il  Governo 
dello  Stato  al  1887. 

Sì,  la  restaurazione  di  una  buona  finanza,  di  una  sana  eco- 
nomia nazionale,  è  difficile  oggi  per  noi,  ma  non  è  impos- 
sibile. I  rimedii  sono  nelle  nostre  mani,  sono  nelle  mani  del 
Governo,  nelle  mani  del  popolo.  Ma  rimedii  primi  e  necessarii 
sono  la  pazienza  e  la  prudenza  —  la  pazienza  nello  attendere, 
la  prudenza  nel  saper  fare  a  tempo . 

Mi  era  accinto  all'ingrato  lavoro,  e  grazie  ai  miei  colla- 
boratori, sino  dal  1888,  ci  eravamo  convinti  che  a  correg- 
gere le  inconsideratezze  del  passato  due  fossero  i  mezzi  : 
la  riforma  tributaria  e  le  economie.  Non  è  possibile  disgiun- 
gere cotesti  due  mezzi;  e  chi  lo  afferma  s'inganna  od  inganna 
{Applausi).  Economie  in  due  anni  furono  fatte,  per  141  mi- 
lioni e  mezzo,  e  maggiori  ne  avremmo  fatte,  se  il  Parlamento 
ci  avesse  permesso  di  semplificare  i  pubblici  servizii,  e  ci 
avesse  lasciato  meglio  riordinare  l'amministrazione  dello 
Stato.  Iva  riforma  tributaria  tentata  due  volte,  venne  due 
volte  respinta. 

Iva  finanza  non  è  scopo,  ma  è  mezzo  nel  Governo  di  un 
paese.  Essa  è  costituita  per  soddisfare  a  tutti  i  bisogni  della 
vita  nazionale.  Voi  potete  essere  scontenti  degli  atti  di  un 
ministero,  il  popolo  può  essere  male  governato,  ma  non  si 
possono  chiudere  gli  occhi  innanzi  a  cotesti  bisogni,  e  non 
soddisfarli. 

lya  semplificazione  dei  pubblici  servizi  si  traduce  in  uno 
svincolo  dell'azione  privata,  ed  i  cittadini  ne  profittano 
con  una  estensione  della  libertà.  B'  dovere  d'ogni  Governo 
far  costare  il  meno  possibile  la  pubblica  amministrazione. 
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E  si  può,  volendo,  purché  vi  cooperino  tutti,  ministri  e  cit- 
tadini, e  specialmente  non  vi  si  oppongano  quei  faccendieri, 
i  quali  suscitano  dissidii  ad  ogni  riforma  che  porti  diminuzione 
o  soppressione  di  funzioni  amministrative  o  politiche. 

Bd  io  mi  era  posto  su  cotesta  via,  e  la  sempUficazione 
dei  pubblici  servizii  l'avevo  concepita,  quando  proposi 
al  Parlamento  la  nuova  legge  comunale  e  provinciale.  Dando 
l'autonomia  alla  provincia,  ed  affidandone  l'amministra- 
zione alla  Deputazione  ed  al  suo  Presidente  intendevo  edu- 
care il  popolo  a  fare  da  sé  in  guisa  che  col  tempo  non  avrebbe 
avuto  più  bisogno  dell'azione  del  Prefetto. 

I/O  so  :  le  riforme,  quali  sono  in  mente  mia,  urtano  spesso 
coi  pregiudizii  locali.  I/'iniziativa  individuale  in  Italia  é 
così  meschina,  l'abitudine  di  far  dipendere  dal  Governo 
ogni  atto  della  vita  cittadina  è  così  inveterata,  che  la  ridu- 
zione o  la  soppressione  dei  pubbUci  uffici  trova  opposizione, 
anziché  plauso,  là  dove  è  operata. 

Comunque,  questa  è  la  sola  via  per  le  economie,  e  lo  ripeto, 
è  anche  la  via  per  la  quale  si  giunge  ad  una  estensione  della 
libertà.  Ma  giova  non  dimenticare  che  cotesto  metodo  non 
è  breve,  ed  ogni  indugio  per  avere  una  forte  e  severa  finanza 
può  essere  causa  di  gravi  pericoli  e  di  danni.  Bisogna  affidare 
all'industria  privata  la  costruzione  e  l'esercizio  delle  ferro- 
vie, fare  del  naviglio  mercantile  l'ausiliario  del  navigHo 
di  guerra  ;  e  sopratutto  è  necessario  riordinare  i  tributi,  mo- 
dificando specialmente  quelli  che  sono  di  peso  alle  classi 
lavoratrici  [Applausi). 

1/ 'imposta  logica  è  quella  che  colpisce  la  rendita  nella  sua 
progressiva  ascensione.  I^a  rendita,  venga  dal  capitale,  dal- 
l'industria o  dalla  proprietà  immobiliare,  deve  dare  il  suo 
contributo,  per  soddisfare  agli  incarichi  dello  Stato.  L'opera 
diligente  dei  finanzieri  consiste  nel  saper  trovare  cotesta 
rendita  senza  fiscahtà  e  senza  violenze,  imperocché  con  le 
fiscalità  e  con  le  violenze  essa  sfugge  all'erario  [Applausi), 
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E  non  basta  trovar  la  rendita,  bisogna  aiutarla  a  svolgersi, 
fecondandone  il  germe  ;  bisogna  non  offenderla,  e  special- 
mente non  impedirne  lo  sviluppo.  A  questo  giova  l'ordina- 
mento del  credito,  affinchè  esso  si  presti  all'opera  di  tutti, 
del  proprietario  e  del  lavoratore. 

Il  riordinamento  degli  istituti  di  credito  fu  uno  dei  nostri 
studii  speciali  durante  i  tre  anni  e  mezzo  del  mio  ministero. 
Avevo  in  mente  di  togliere  l'attuale  anarchia  cartacea 
e,  seguendo  l'esempio  dei  grandi  Stati,  concentrare  sotto  la 
suprema  vigilanza  del  governo  la  emissione  del  biglietto 
fiduciario.  Volevo,  inoltre,  che  i  Banchi  di  Sicilia  e  di  Na- 
poli, istituzioni  locaU,  servissero,  con  un  interesse  mitis- 
simo,  alle  industrie,  airagricoltura  ed  alle  opere  di  pubblica 
utilità  dell'isola  nostra  e  di  quella  grande  e  fertile  regione 
italiana  che  si  stende  fra  il  Tronto  e  i  due  mari  {Applausi  vi- 
vissimi.) 

Il  credito  aperto  al  proprietario  ed  al  lavoratore  mi  ri- 
corda altri  doveri.  Noi  dobbiamo  faciUtare  la  coltura  dei 
latifondi,  mercè  la  colonizzazione  all'interno,  e  modificare 
nel  codice  civile,  e  completare  con  norme  sicure,  il  contratto 
delle  opere.  B,  rivolgendo  le  nostre  cure  alla  terra  ed  al  mare, 
che  fecero  la  fortuna  del  nostro  Paese,  non  dimenticare  le 
industrie  che  ci  rendono  indipendenti  dallo  straniero,  e 
quelle  specialmente  cui  dà  alimento  la  terra. 

Ma  l'uomo  produce  per  quanto  sa,  ed  è  un  dovere  politico 
quello  di  f ornigli  la  necessaria  istruzione.  Finché  non  è  dive- 
nuta un'abitudine  nel  popolo  il  culto  della  scienza,  l'insegna- 
mento primario  obbligatorio  è  inefficace,  se  lo  Stato  non  ne 
assiuna  la  suprema  direzione. 

B  non  basta  produrre  ;  ma  è  necessario  aprire  alla  produ- 
zione la  via  dei  commerci  in  quelle  parti  del  mondo  dove  non 
giunge  facilmente  la  nostra  bandiera,  e  rendere  più  agevole, 
anzi  accrescere,  la  nostra  attività  in  quei  mercati  in  cui  ci 
vien  contrastata. 


L'Italia,  al  1882,  si  è  associata  ai  due  imperi  centrali 
d'Europa  per  la  difesa  comune  ;  ed  il  patto,  come  sapete, 
sempre  lealmente  eseguito,  fu,  per  opera  di  altri  ministri, 
rinnovato  due  volte. 

Cotesto  è  il  principio  di  quella  confederazione  degli  Stati 
del  continente,  alla  quale  miriamo.  Ma  l'unione  delle  armi 
doveva  essere  congiunta  a  quella  degl'interessi  economici  ; 
e  lo  fu  malamente  con  gli  ultimi  trattati. 

Iv'economia  non  può  disgiungersi  dalla  politica,  gl'inte- 
ressi materiali  dai  moraU.  Questi  sono  così  stretti  e  legati 
tra  loro,  che  non  si  possono  separare  senza  nocumento 
della  vita  delle  nazioni. 

I  tedeschi  prima  di  unirsi  poHticamente,  si  erano  economi- 
camente associati.  Lo  Z Oliver ein  precedette  l'Impero. 

Io  non  censuro  il  ministro  che  rinnovò  gli  accordi  con  l'Au- 
stria e  con  la  Germania  ;  ne  disapprovo  la  fretta  ed  il  modo. 
Al  suo  posto,  avrei  consentito  sopra  altre  basi  e  con  altre 
condizioni  {Applausi  vivissimi). 

Certo  si  è  che  dei  tre  Stati  quello  che  più  di  tutti  ha  sofferto 
dalla  Triplice  Alleanza,  è  stato  l'ItaHa. 

E  non  è  per  le  spese  militari,  perchè  queste  si  sarebbero 
dovute  fare,  anche  senza  il  patto  internazionale  ;  ma  per 
la  guerra  economica,  che,  soli  e  senza  l'aiuto  di  alcuno,  ab- 
biamo dovuto  sostenere. 

Da  undici  anni  la  Francia  ci  combatte  con  accanimento. 
E  la  guerra  economica  lenta,  continua ,  è  più  esiziale  di  quella  a 
colpi  di  cannone.  Questa  guerra  cominciò  cinque  anni  prima 
che  io  andassi  al  potere  {E'  vero,  è  vero).  Fu  iniziata  col  prete- 
sto che  si  diffidava  di  noi  ;  fu  continuata  col  preteso  motivo 
che  ci  eravamo  uniti  ai  nemici  della  Repubblica,  e  che, 
associati  a  costoro,  impedivamo  la  liberazione  dell'Alsa- 
zia e  della  Lorena. 

Al  1881,  si  osteggiò  il  prestito  dei  644  mihoni,  impedendo 
che  se  ne  facesse  la  sottoscrizione  a  Parigi.  Al  1886,  si  respinse 
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il  trattato  di  navigazione  firmato  dai  due  Governi  ed  ap- 
provato dal  nostro  Parlamento.  Più  tardi,  si  è  rifiutato  di 
sottoscrivere  un  trattato  di  commercio,  e  s'insiste  ancora 
in  questo  proponimento. 

lya  Francia,  respingendo  le  nostre  merci,  discreditando 
i  nostri  titoli,  rifiutando  la  nostra  carta,  gridando  ai  quattro 
venti  la  nostra  miseria,  preconizzando  nei  suoi  giornali  il  no- 
stro fallimento,  ci  ha  recato  tali  danni  che  solamente  avremmo 
potuto  provare  con  una  battagha  perduta  {Sensazione). 

K  che  la  guerra  economica  avvenga  per  ragioni  politiche, 
i  francesi  non  nascondono.  E  deliberatamente  la  continuano, 
nonostante  i  danni  che  anch'essi  ne  risentono.  La  rottura 
delle  relazioni  commerciali  fra  i  due  paesi  costa  alla  Repu- 
blica  una  perdita  di  i8o  milioni  all'anno,  a  tutto  beneficio 
dell'Inghilterra  e  della  Germania.  Ma  non  importa  :  i  nostri 
vicini  vi  persistono  nella  convinzione  di  poterci  stancare 
e  con  la  sicurezza  di  poter  essi  resistere  nella  lotta  immane 
e  di  poterne  uscire  vincitori  (Approvazioni) . 

Avevo  dunque  ragione  dicendo  che  non  si  può  disgiungere 
l'economia  dalla  politica  ;  ed  or  soggiungo  che  questo  con- 
cetto avrebbe  dovuto  guidare  il  ministero  italiano  nella 
rinnovazione  della  Triplice  Alleanza. 

Oltre  il  mercato  straniero,  giova  poi  prepararci  un  mer- 
cato nostro,  in  previsione  dell'avvenire,  mercè  le  colonie 
nazionali.  Noi  abbiamo  acquistato  in  Africa  tanto  territorio 
quanto  due  volte  l'Italia  nostra  ;  e  potremmo,  anzi  dovremmo, 
servircene  per  dirigere  colà  quella  esuberante  popolazione 
che  emigra  ogni  anno  da  alcune  province  della  nostra  pe- 
nisola. Potremmo  dalla  colonia  trarre  quei  prodotti  che  man- 
cano al  nostro  paese,  e  consumarvi  quei  prodotti  itaHani 
che  mancano  alla  terra  africana. 

Dopo  il  31  gennaio  1891  tutto  fu  abbandonato  nell'Eritrea. 
Non  solo  si  trascurò  di  istituirvi  il  governo  civile,  di  ordi- 
narne le  finanze  locali  allo  scopo  di  ricavarne  una  rendita 
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che  diminuisse  gli  aggravii  sopportati  dal  bilancio  della 
madre  patria,  ma  se  ne  abrogarono  anche  le  leggi  e  gli  ordi- 
namenti decretati  ai  tempi  miei  e  si  fece  ogni  opera  per  esporre 
la  colonia  aduna  guerra,  la  quale  ci  avrebbe  obbligato  a  nuove 
spedizioni  miUtari  o  all'abbandono  {Bene,  bravo). 

Signori,  son  giunto  ormai  alla  conchiusione. 

Il  mio  discorso  è  stato  un  programma,  nel  quale  si  conten- 
gono i  miei  desiderii  e  le  mie  speranze. 

So,  pur  troppo,  quanto  sia  infido,  ed  anch'esso  soggetto 
alle  tempeste,  il  mare  dei  desiderii  e  delle  speranze.  Ma,  vec- 
chio nocchiero  —  perdonatemi  l'audacia  —  le  delusioni  non 
mi  scoraggiano,  e  l'anima  mia  vede  ancora  roseo  l'avvenire 
della  patria  nostra  {Applausi  vivissimi). 

Imputatelo  a  voi  stessi,  imputatelo  a  questa  patriottica 
città,  alla  quale  m'ispiro,  il  cui  passato  mi  affida  a  non  temere  ; 
appunto  perchè  le  sorti  della  Nazione  non  possono  pericolare 
quando  siano    riposte  in  mani  fedeli  e  sicure.  {Applausi), 

E  sono  orgoglioso  che  parta  da  questa  Palermo,  nella 
quale  batte  il  cuore  della  Nazione,  e  che  più  di  una  volta 
diede  il  segno  delle  fortunate  riscosse,  la  iniziativa  di  un  rin- 
novamento politico  {Applausi). 

Fiducioso,  adunque,  fo  appello  ai  giovani,  che  ho  sempre 
amato. 

vSi  scelgano  un  capo  {Applaiisi,  si  grida  ;  Voi,  voi,  Crispi, 
viva  Crispi)  che  possa  condurli  alla  conquista  di  una  Italia 
libera,  grande,  rispettata.  I^o  seguano  per  ottenere  quelle 
riforme  che  assicurino  le  istituzioni,  che  rendano  incrolla- 
bile la  monarchia  popolare,  garanzia  dell'unità.  Io  metto  nelle 
loro  mani  il  vessillo  col  quale  siamo  scesi  a  Marsala  :  «  Italia 
e  Vittorio  Emanuele  »  {Una  lunga  ovazione  saluta  l'oratore 
che  tutti  circondano.  Grida  di  Viva  l'Italia,  Viva  Crispi). 

Discorso  pronunziato  al  Politeami  Garibaldi  di  Palermo  il  20  no- 
vembre 1892.  (*) 


AGLI  ELETTORI  ITALIANI 


Concittadini,  Amici  carissimi  ! 


Parlo  all'  Italia  da  Roma,  e  questo  è  per  me,  vecchio 
italiano,  il  miglior  dei  conforti.  Chi  ha  visto  il  passato  m'in- 
tende, e  sa  quindi  l'animo  mio  verso  tutti  coloro  ai  quali 
debbo  l'altissimo  onore.  Ma  il  fatto  stesso  della  Città 
Augusta,  d'onde  parte  la  mia  voce,  i  doveri  che  a  noi  tutti 
s'impongono,  di  fronte  a  problemi  che  il  secolo  morente 
non  può  lasciare  insoluti,  e  che  su  noi  premono  inesorabili, 
mi  rendono  trepidante. 

Bpperò,  debbo  chiedere   a   voi  la  massima  indulgenza. 

Sarò  breve,  sarò  chiaro,  come  è  mio  costume. 

Tenni  la  direzione  del  potere  dall'agosto  1887  al  feb- 
braio 1891.  L,a  riebbi  sul  j&nire  del  dicembre  1893,  non  per 
mia  volontà,  ma  costretto  dal  dovere.  Non  ho  mai  ambito  il 
potere,  non  l'ho  mai  chiesto,  conscio  della  sua  grave  respon- 
sabilità, famigUare  ai  dolori  che  ne  derivano.  E  qui  ricordo 
fatti  acquisiti  alla  storia. 

Sul  finire  del  1893  la  costituzione  di  un  governo  qualsiasi, 
pareva  ed  era  quasi  impossibile. 

All'interno  la  ribellione,  già  scoppiata  in  alcune  provin- 
cie  del  Regno,  in  altre  latente;  disgregata  la  compagine 
nazionale;  annebbiata  la  coscienza  dell'imita  e  della  stessa 
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ragion  d'essere  della  Patria,  turbati  gli  spiriti,  non  solo 
dalla  evidenza  del  male,  ma  dal  timore  e  come  dal  presenti- 
mento di  mali  maggiori.  All'orgasmo  morale,  pari  il  disagio 
materiale,  non  più  soltanto  pei  grandi,  ma  per  p  ccoli, 
incomodi  fastidiosi  bisogni  :  invilito  il  credito,  resi  difficili 
i  commerci,  i  tributi  inefficaci  alle  necessità  del  Governo, 
e,  per  la  generale  disorganizzazione,  inaridite  le  fonti  delle 
pubbliche  e  delle  private  risorse. 

All'estero,  una  sorpresa  di  tutto  ciò,  che  si  traduceva 
nella  diffidenza  e  nel  discredito,  e  rendeva  per  riflesso  le 
difficoltà,  i  pericoli  in  temi  ancora  maggiori. 

In  una  parola,  il  Governo  di  quegli  ultimi  tre  anni  aveva 
nuociuto  all'Italia  peggio  che  una  rotta  campale. 

In  quel  doloroso  momento  l' Italia  volse  a  me  il  suo 
pensiero  ,  e  sperò. 

Fu  un  male?  Fu  un  bene  ?  Io  posso  dirlo  meno  d'ogni  altro. 
Certo  è  che  la  volontà  della  Corona  parve  essere,  e  fu,  come 
sempre,  una  sola  con  la  volontà  del  Paese,  quando  la  Maestà 
del  Re,  chiesto  consiglio,  e  propostole  da  tutti  il  mio  nome  - 
quelli  compresi  che  oggi  mi  sono  awersarii  accaniti  - 
volle  riaffidarmi  le  redini  dello  Stato. 

Il  rifiuto  sarebbe  stato  allora  viltà.   Obbedii. 

Occorrevano  una  grande  audacia,  una  volontà  potente, 
per  ritornare  la  Nazione  alla  vita  normale,  per  ottenere 
che  questa  riprendesse  il  suo  corso  ascendente.  Né  l'opera 
di  un  solo  sarebbe  bastata;  non  sarebbe  bastata  quella  di 
collaboratori  diretti  ed  immediati,  per  quanto  attivi  e 
valenti,  come  quelli  che  avevo  scelto  :  era  necessario  il 
concorso  degli  uomini  tutti  di  buona  volontà.  E  questo 
concorso  i  miei  colleghi  ed  io  abbiamo  chiesto,  con  la  sin- 
cerità nel  cuore,  con  la  speranza  che  ci  suggeriva  la  stessa 
gravità  del  momento  —  tale  da  fare  rinsavire  i  peggiori. 
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Il  20  dicembre  1893,  presentandomi  coi  miei  colleghi 
al  Parlamento,  così  parlavo  per  essi  e  per  me  : 

«Dell'attuale  stato  di  cose  non  imputiamo  alcuno;  esso 
«  è  la  conseguenza  di  una  serie  di  casi,  che  possiamo  consta- 
«tare,  ma  che  non  dobbiamo  giudicare.  Solo  diremo,  che 
«grandi  sono  le  difficoltà  da  vincere;  e  che,  a  rilevare  il 
«  credito,  a  riordinare  le  finanze,  a  confortare  l'impero 
«della  legge,  a  ridare  al  paese  la  coscienza  di  sé  stesso, 
«abbiamo  bisogno  del  concorso  della  Camera,  senza  distin- 
«  zione  di  partito. 

«  A  tal  fine  chiediamo  a  voi  la  tregua  di  Dio.  Quando 
«la  fortuna  d'Italia  sarà  instaurata,  ciascuno  riprenderà 
«il  suo  posto.  Il  combatterci  oggi,  il  metterci  oggi  gli  uni 
«  contro  gli  altri  —  permettete  lo  affermi  con  cuore  di  patriota 
«  — sarebbe  im  delitto.  Quando  il  pericolo  incalza,  dobbiamo 
«  essere  tutti  uniti  per  la  difesa  comune  ». 

Ma  noi  parlavamo  ad  una  Camera  che,  così  com'era  costi- 
tuita, non  poteva  funzionare.  Essa  era  nata  inorganica, 
anzitutto  perchè  gli  elettori  non  erano  stati  chiamati  a 
votare  sopra  un  programma  a  base  di  principii.  Il  modo 
poi  come  erano  state  fatte  le  elezioni,  le  seduzioni  esercitate, 
la  libertà  del  voto  tolta  a  molti  con  la  violenza  e  con  la 
corruzione,  le  promesse  illegittime  prodigate,  davano  alla 
nuova  rappresentanza  il  marchio  di  un  peccato  originale. 
Iva  Camera  stessa  se  ne  mostrò  convinta  con  noi,  quando 
consentì  alla  revisione  delle  liste  elettorali,  dichiarando  im- 
plicitamente impura  la  propria  origine. 

Tuttavia,  parve  dapprincipio  possibile  ed  effettivo  il 
contagio  del  bene.  Fosse  che  il  pelago  ove  era  stata  per  som- 
mergersi la  pubblica  e  privata  fortuna,  o  d'onde  ancora 
non  s'era  usciti,  acuisse  in  tutti  la  coscienza,  oltre  che 
della  responsabilità  propria,  dell'interesse  comune;  fosse 
il   pudore    dei    recenti   insuccessi,    della     provata   incapa -^ 
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cita;  fosse  il  timore  di  suscitare  con  la  partigiana  irrequie- 
tudine r  ira  popolare,  parve  possibile  anche  con  quella  Ca- 
mera un  periodo  fecondo  di  lavoro  riparatore.  E  subito 
se  ne  vide  l'effetto. 

I/'essersi  l'Italia  mostrata  capace  di  darsi  ancora  un  Go- 
verno; il  vedere  questo  Governo  all'opera  con  serietà  sin- 
<:era  e  pratica;  la  simpatia  di  cui  lo  circondava  il  paese, 
fecero  rinascere  la  fiducia  esterna.  All'interno,  domata 
la  ribellione,  rialzato  il  credito,  e  in  via  di  restaurarsi 
le  finanze,  con  un  programma  che,  inspirandosi  a  verità, 
sostituiva  alla  falsa  pietà  pei  contribuenti  la  evidente  uti- 
lità di  im.  ultimo  sforzo.  Questo  sforzo,  consentito  in  parte, 
pur  con  qualche  difiicoltà,  dalla  Camera,  veniva  accettato 
dalla  Nazione,  con  quella  saggezza  fatta  di  buon  senso  che 
è  la  base  vera  del  carattere  italiano.  Si  era  rientrati  in  carreg- 
^ata,  si  riprendeva  la  via. 

Era  dunque  venuto  pel  male  il  momento  della  riscossa. 

I  violenti,  i  quali,  sicuri  della  impopolarità  cui  altrimenti 
si  sarebbero  dannati,  avevano  taciuto  sinché  incombeva 
il  pericolo  dello  sfacelo;  quelli  che  per  indegnità  erano  pre- 
cipitati dal  potere;  gl'incapaci,  i  quali  avevano  dovuto 
mostrare  di  non  ambirlo;  gl'impotenti  che  avevano  dovuto 
rinunciare  d'aspirarvi,  si  diedero  tutti  la  voce,  e  ,  mentre 
eravamo  presso  alla  méta,  la  invida  e  gelosa  coalizione  dei 
discordanti  nemici  volle  deviare  il  Parlamento  per  rigettare 
il  Paese  nel  precipizio  delle  miserie. 

Così  fu  che  la  tribuna  nazionale  venne  convertita  in  una 
cattedra  di  diffamazione,  la  immmiità  parlamentare  si 
trasformò  nell'inviolabilità  dell'offesa,  e  la  lotta  delle  persone, 
meglio,  contro  la  persona,  sostituì  la  gara  dei  principii. 

I^a  calunnia  non  è  arma  nuova  in  poHtica;  essa  ha  sosti- 
tuito nei  paesi  democratici  il  pugnale  ed  il  veleno  medio- 
evali, e  vi  si  ricorre  tanto  più  volentieri  quando  han  falHto 
la  pietra  di  qualche  Davide  sbagliato,  la  palla  di    qualche 
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fanatico  assassino.  Né  mai  come  ora  essa  fu  clamorosa, 
\dolenta  e  insieme  insinuante,  acuta  e  comprensiva,  fog- 
giata con  arte,  ordita  con  abilità. 

Si  contava  sul  disgusto  che  una  tal  guerra  avrebbe  su- 
scitato nell'animo  di  un  uomo  che,  giunto  al  tramonto  di 
una  lunga  e  faticosa  carriera,  doveva  anzitutto  aspirare 
alla  pace.  B  solo  che  io  avessi  ceduto,  solo  che  avessi  piegato 
dinnanzi  a  questo  nuovo  sistema  di  provocare  le  crisi 
ministeriali  col  mezzo  della  diffamazione,  e  avessi  accettato 
la  comoda  teoria  che  un  ministro  —  comunque  calunniato 
—  debba  difendersi,  e  per  difendersi  lasciare  il  potere, 
dando  così  al  primo  dei  villani  insultatori  l'arbitrio  di  mu- 
tare il  Governo  del  Paese,  il  Paese  avrebbe  visto  ben  presto, 
con  più  nausea  ormai  che  meraviglia,  mutarsi  nuovamente 
in  osanna  il  vituperio. 

Ma  non  da  oggi  ho  appreso  a  soffrire  per  l'adempimento 
del  dovere,  e  ho  resistito. 

Ho  resistito  perchè  all'infuori  del  Governo  che  avevo 
potuto  costituire,  era,  più  che  mai,  il  nihiHsmo  politico; 
ho  resistito,  perchè  la  guerra  non  era  tanto  contro  l'uomo, 
quanto  contro  il  regime  che  egli  rappresentava.  Cuoceva 
agli  anarchici  di  professione  che  fossimo  riusciti  a  reprimere 
la  ribellione  minacciante  faccia  a  faccia  le  istituzioni  e  la 
società;  bastava  questo  agli  anarchici  d'opportunità,  rifug- 
genti dal  pericolo,  desiderosi  del  potere,  quando  il  pericolo 
sia  stato  superato.  Diverso  forse  l'intento  finale  degli  uni 
e  degli  altri,  identico  il  mezzo  :  sbalzare  dal  potere  chi 
era  loro  d'ostacolo. 

Con  me  non  si  transige,  ed  essi  tutti  lo  sanno. 

Ho  resistito  e  mi  fu  caro  il  soffrire.  È  il  massimo  degli 
onori  soffrire  per  una  causa  giusta.  La  nostra  era  giusta 
e  nobilissima.  K  poiché,  a  sventare  la  trama,  non  bastavano 
i  mezzi  di  cui  un  Parlamento    ordinariamente    dispone,  il 
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Ministero  concorde  propose  alla  Corona  la  proroga  della 
sessione. 

Fu  senza  esitazione,  non  senza  rammarico.  Doveva  in- 
fatti dolere  che  ciò  si  fosse  reso  indispensabile,  ad  un  Gabi- 
netto in  cui  erano  —  e  sono  —  vecchi  ed  onorati  uomini 
parlamentari,  garanzia  per  sé  stessi  del  massimo  rispetto 
ai  diritti  e  ai  doveri  statutarii;  magistrati  pei  quaH  il  rispetto 
alla  legge  è  la  religione  dell'esistenza;  uomini  che  hanno 
portato  all'estero  la  dimostrazione  che  la  più  onesta,  la 
più  corretta,  la  più  liberale  diplomazia,  una  diplomazia 
soggetta  al  controllo  di  un  Parlamento  eletto  a  suffragio 
universale  illuminato,  può  essere  insieme  la  diplomazia 
più  capace;  soldati  che  in  terra  ed  in  mare  hanno  appreso 
ed  insegnato  che  la  disciplina  è  la  maggior  sorella  del  valore; 
scienziati  avvezzi  a  considerare  nella  ragione  la  legge  fi- 
s  ca  e  morale  dell'individuo  come  della  società;  finanzieri 
ed  economisti  valenti,  che  vedevano  minacciata  d'interru- 
zione l'opera  riparatrice^  tutta  una  schiera  di  volonterosi, 
tutti  in  buona  fede  quando  con  me  avevano  chiesto,  presen- 
tandosi, il  concorso  di  tutti  in  tale  opera,  che  era  «la  più 
ardua  dopo  quella  della  costituzione  nazionale  ». 

Ma  confortava  tutti  noi  il  pensiero  che  con  la  proroga 
sottoponevamo  noi  stessi   al  primo   giudizio  del  paese. 

B  questo  primo  giudizio  fu  altrettanto  esplicito  che  giusto. 

L  Italia  non  solo  mostrò  a  chiari  e  affettuosi  segni  di  non 
credere  alle  maligne  leggende  dei  miei  nemici;  ma  confortò 
apertamente  il  Ministero  in  un'azione  di  governo  che  era 
tanto  più  ardua,  quanto  maggiori  responsabilità  esso  doveva 
—  chiuso  il  Parlamento  —  addossarsi.  Non  solo,  ad  onta 
dello  strepito  partigiano,  che  insorse  contro  la  misura 
provvida  e  risoluta,  mostrò  il  popolo  la  più  disdegnosa  in- 
differenza per  un  parlamentarismo  così  malinteso;  ma  seguì 
tutti  gli  atti  nostri  con  simpatia  manifesta. 

Al  punto,  che  si  fece  con  la  più  volonterosa  partecipazione 
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collaboratore  del  Governo,  quando  questi,  a  non  compro- 
mettere l'opera  della  restaurazione  finanziaria,  presentò, 
appena  aperta  la  sessione,  ed  attuò,  prima  che  fossero 
votati  dal  Parlamento,  parecchi  disegni  di  legge  per  nuovi 
tributi.  Ed  era  questa  la  prova  del  fuoco. 

Questo  regime,  che  suol  chiamarsi  dei  decreti-legge,  è 
grave;  lo  dicono  in  contraddizione  con  lo  Statuto  coloro  i 
quali  pei  primi  vi  hanno  ricorso,  non  solo  senza  necessità  vera, 
ma  senza  frutto  per  la  finanza  dello  Stato  e  per  l'economia 
nazionale.  I^'uso  che  noi  ne  abbiamo  fatto,  oltre  che  dalla 
purità  della  intenzione  e  dalla  inevitabilità,  è  leggittimato 
dal  successo.  Al  danno  che  con  esso  abbiamo,  per  necessità, 
prevenuto;  al  beneficio  che  ne  abbiamo  tratto,  ha  voluto 
e  saputo  guardare  il  Paese.  Il  quale,  mai  come  ora  ha  di- 
mostrato che  non  tanto  esso  è  povero,  quanto  son  poveri 
la  mente  ed  il  cuore  di  chi  lo  giudica  alla  propria  stregua, 
incapace  di  sacrifici  per  un  nobile  fine,  vacuo  d'idee,  e  più 
di  sentimenti.  Esso  merita  veramente  ima  buona  finanza, 
non  più  soltanto  di  dolorose  imposizioni,  ma  di  fruttiferi 
stimoli. 

E  l'avrà. 

Senonchè  l'insuccesso  medesimo  dell' Opposizione  più 
feroce  e  proditoria,  rendeva  vieppiù  fanatici  gli  opposi- 
tori. Tanto  che,  perduta  interamente  la  coscienza  del  pa- 
triotismo  e  della  umanità,  più  di  imo  fra  essi  augurò  —  a 
beneficio  dei  barbari  —  disastri  a  quelle  armi  che  abbiamo 
dovuto  impugnare  in  Africa,  a  difesa  dal  tradimento,  a 
tutela  della  civiltà. 

Ma  la  vittoria  ci  arrise.  Il  nostro  soldato,  valoroso,  pa- 
ziente, pronto  sempre  alla  fatica,  alla  battaglia,  al  sacri- 
fìcio, stoffa  oggi  di  eroe  come  ieri  di  martire,  confortato 
da  una  organizzazione  sagace,  guidato  con  quell'audacia 
sapiente  che  è,  nelle  armi,  la  nostra  tradizione  nazionale. 


ritrovò  i  bei  dì  della  gloria,  che  sembravano  ormai  tramon- 
tati per  Ini. 

B  fu  benedetta  vittoria.  L'italo  cielo,  oscurato  dalla  cali- 
gine diffama  tri  ce,  rifulse;  l'aere,  appestato  dalla  specu- 
lazione dello  scandalo,  si  rischiarò.  Un  fremito  di  rinnovata 
\dgoria  percorse  la  fibra  nazionale,  e  un'onda  di  simpatico 
rispetto  ne  circonfuse  da  tutto  il  mondo  civile.  Non  solo 
dalle  strette  finanziarie  mostravano  dunque  di  saper  uscire 
gli  italiani;  non  solo  tenevano  testa  sereni  alla  marea  del- 
l'anarchismo; non  solo  mostravano  serietà  di  governo 
contro  un  parlamentarismo  malato;  ma  sapevano  vincere 
il  nemico  estemo,  oltre  che  sé  stessi,  e  gl'interni  nemici. 
B  al  più  vivo  compiacimento  degli  alleati  e  degli  amici, 
si  univa  ancora  quella  considerazione  degli  avversari  che 
è  la  migliore  garanzia  della  pace. 

B  pace  con  onore  possiamo  oggi  vantare;  poiché,  se  le 
cruenti  vittorie  hanno  parlato  del  nostro  valore,  la  nostra 
diplomazia  ha  voluto  e  saputo  dimostrare  che  dappertutto 
i  nostri  interessi  vanno  d'accordo  coi  nostri  ideaH.  Dal 
Marocco  all'Bstremo  Oriente,  dall'una  America  all'altra, 
il  mio  collega  della  Consulta,  in  perfetto  accordo  col  peusier 
mio  e  di  tutti  noi,  ha  provato  che  là  ove  è  Italia  è  equità, 
e  là  ove  è  equità,  è  vantaggio.  Sicché,  mai  come  ora  è  stata 
cordiaHtà  di  rapporti  fra  il  nostro  e  gh  altri  governi;  mai 
maggiore  il  rispetto  del  nostro  paese  nei  suoi  diritti  inter- 
nazionali. lyC  navi  nostre,  che,  scelte  con  amorosa  cura 
dal  mio  collega  della  Marina,  parteciperanno  a  giorni,  nei 
nordici  mari,  ad  una  festa  della  feconda  attività  umana, 
non  sono  dunque,  per  quanto  potenti,  che  messaggere  di 
pace. 

Sfatata  così  l'altra  leggenda  di  una  nostra  politica  provo- 
catrice; tentato  indarno  di  far  credere  ad  una  poHtica 
africana  di  pazze  avventure,  mentre  sin  troppo  misuravamo 


il  successo  sicuro  alla  stregua  della  immediata  possibilità 
finanziaria,  che  è  vigilata  colla  lente  dell'avaro  dal  mio 
amico  e  collega  del  Tesoro,  e  da  altri  egregi  compagni 
nostri,  non  meno  severi  di  lui;  preso  persino  parte,  ma  in- 
damo, per  mercanti  di  schiavi  contro  il  proprio  paese, 
venne  per  gli  oppositori  la  volta  di  commuoversi  e  di 
tentar  di  commuovere  a  prò  delle  vittime  —  o  autori  che 
sieno  — della  lotta  sociale. 

Ma  di  ciò  che  il  Governo  ha  compiuto  a  questo  proposito, 
i  fatti  stessi  sono  difesa.  Ora,  ninno  speri  o  tema  da  me, 
parola  di  scherno  o  di  durezza.  Abbiamo  dovuto,  non  più 
discutere,  combattere,  perchè  gli  anarchici  hanno  essi 
impegnata  la  battaglia,  con  tutte  le  armi  materiali  e  morali. 
Ma  noi  non  ci  dissimuliamo  certo  né  la  gravità,  né  l'urgenza 
delle  forme  che  riveste  fra  noi  il  problema  sociale. 

Senonché,  è  possibile  distinguere  in  pratica  socialisti 
da  anarchici  ?  Certo  che  sì,  in  altri  paesi,  benchénon  si  sappia 
bene  ove  il  socialismo  finisca  per  incominciare  l'anarchia,  e 
benché  anche  all'estero  sia  così  breve  la  distanza  che  separa, 
al  fatto,  socialisri  da  anarchici,  che  quelli,  ad  ogni  nuovo 
attentato  di  questi,  durano  la  maggior  fatica  a  dimostrare 
separate  e  distinte  le  due  scuole,  le  due  cause.  Ma  altrove, 
é  serietà  e  maturità  di  studi,  é  sincerità  di  convincimenti, 
è  anche  atteggiamento  di  grandi  interessi  delle  masse,  che 
possono  rendere  rispettabile  quel  principio  del  socialismo, 
che  pure  è  la  negazione  della  libertà  individuale,  mentre 
l'anarchia  non  è  che  la  guerra  in  permanenza. 

Tra  noi,  invece,  non  è  che  leggerezza  di  teoristi  mutanti 
ogni  giorno  programma,  banderuole  giranti  al  vento  della 
popolarità,  sentimentalismo  svenevole  portato  dall'uno 
all'altro  opposto  obbiettivo,  ambizione  di  politicanti  vol- 
gentisi  indifferentemente  a  qualunque  partito,  pur  di  riu- 
scire; la  stessa  buona  fede,  innegabile  in  molti,  non  è  che  di 
rado  confortata  da  autorità.  Tanto  che,  da  tanta  propaganda 
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di  socialismo  ni  un  beneficio  ha  potuto  venire  alle  veie 
sofferenze  del  popolo  nostro,  sofferenze  che  io  sarò  l'ultimo 
a  negare;  e,  confusi  socialisti  ed  anarchici,  ad  altro  non  sono 
riusciti  che  a  distrarre  il  Governo  da  provvedimenti  effi- 
caci, e  a  rendere  inevitabili  le  leggi  repressive,  eccezionale 
ma  necessaria  conseguenza  del  loro  contegno.  Ai  dehtti 
compiuti  col  ferro,  con  la  dinamite,  agli  incendi,  al  saccheggio, 
all'eccitamento  al  delitto,  esercitato  su  tarbe  incoscienti 
ed  ignare  con  parola  malvagia,  avremmo  potuto  rispondere 
con  una  violenza  che  sarebbe  stata  giustificata  dal  peri- 
colo e  dal  danno  sociale.  Ci  siamo  limitati,  nel  maggior 
numero  dei  casi,  a  quella  misura  di  preservazione  che  è 
la  sorveglianza  esercitata  per  mezzo  del  domiciUo  coatto, 
limitazione  personale  di  quella  libertà  di  cui  si  era  abusato. 

Che,  ad  onta  delle  garanzie  di  cui  abbiamo  voluto  fosse 
circondata  quella  misura  di  repressione  e  di  prevenzione 
insieme,  qualche  errore  abbia  potuto  commettersi,  nemmeno 
negherò.  Né  sosterrò  certo  che  i  nostri  luoghi  di  pena 
rispondano  tutti  intieramente  ai  dettami  della  scienza  mo- 
derna e  alle  leggi  della  umanità.  Ma  è  strano  vedere,  anche 
in  questo,  alleati  contro  il  Governo  ai  socialisti  e  agli  anar- 
chici strepitanti,  coloro  appunto  sui  quali  ne  incombe  la 
maggiore  responsabilità  —  essi,  che,  incapaci  di  trovare 
mighor  modo  di  provvedere  alle  finanze,  dilapidavano  il 
fondo  già  da  Agostino  Depretis  e  da  me  raccolto  per  la 
riforma  carceraria. 

Quale  fosse,  del  resto,  l'animo  del  Governo  verso  i  colpiti 
da  pene  meno  meritate,  mostrarono  la  misura  di  clemenza 
da  noi  proposta  alla  pietà  del  Re,  ed  i  molti  già  da  noi 
liberati,  in  questi  ultimi  mesi;  come  la  cura  da  noi  consacrata 
allo  studio  di  quella  parte  del  problema  sociale  che  può 
dipendere  da  piovvedimenti  legislativi,  fu  attestata  da 
proposte  che  potranno  essere  opportunamente  modificate, 
•ma  la  cui  inspirazione  non  era  contestabile. 
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Eppure  abbiamo  viste  quelle  proposte  combattute  da 
coloro  stessi  i  quali  si  alleavano,  d'altro  lato,  ai  fautori 
ed  autori  del  disordine,  amalgama  mostruoso  di  contrad- 
dizioni. Aristocrazia,  socialismo,  radicalismo,  anarchia,  si 
sono  visti  e  si  vedono  procedere  in  amplesso  amoroso, 
mentre  pure  l'una  contesta  qualsiasi  soddisfazione  a  quanto 
vi  può  essere  di  legittimo  nelle  domande  dell'altro,  e  l'ul- 
tima ad  altro  non  mira  che  a  tutto  distruggere  insieme . 
Sicché  il  disordine  è  doppio  :  materiale  e  morale. 

Si  direbbe  davvero  che  nulla  insegni  la  Storia  a  chi  pure 
avrebbe  dovuto  fame  tesoro,  poiché  aspira  ad  entrarvi  a 
sua  volta,  governando  il  Paese.  Noi  non  siamo  in  Repubblica, 
e  non  abbiamo  quindi  a  temere  che,  come  avvenne  in  Francia , 
gli  eccessi  d'ogni  genere  di  radicali  ci  portino  al  cesarismo  : 
il  potere  moderatore  é  fortunatamente  da  noi  permanente 
quanto  leale,  e  le  nostre  istituzioni  hanno  base  nel  buon 
senso,  oltre  che  nel  cuore  del  popolo. 

Ma  è  edificante  in  ogni  modo  questo  strano  connubio,  che 
confonde,  in  nome  della  libertà,  quanti  ne  sono,  per  opposti 
motivi,  la  negazione  :  quelli  che  hanno  già  in  sua  difesa 
invocato  i  patiboli,  e  quelli  che  la  vogliono  raggiunta  colla 
distruzione. 

Ma  non  è  la  libertà  che  manchi  all'Italia  :  é  piuttosto  la 
sapienza  di  usarne.  Essa  é  meno  nei  costumi  che  nella  legi- 
slazione, nella  quale  mi  onoro  di  averla,  per  mia  parte, 
largamente  compresa.  E  questo  è  tanto  nella  pubblica 
coscienza,  che  cadde  nella  indifferenza  popolare  il  ten- 
tativo fatto  e  rinnovato  di  unire  in  lega  quanti  volevano 
prendere  la  libertà  a  pretesto  di   agitazioni  infeconde. 

Resasi,  così,  evidente  per  tutti  l'assoluta  impossibilità 
di  governare  con  la  Camera  che  era  stata  prorogata,  e 
compiuto  finalmente  il  lavoro  di  purificazione  del  corpo 
elettorale,  il  Ministero,  più  concorde  che  mai,  ha  potuto 
sottoporre  alla  Corona  il  decreto  di  scioglimento. 
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ly'uomo  di  Stato  ha  talora  il  dovere  di  combattere  la 
pubblica  opinione,  quando  si  accorge  che  essa  devia  dai  fini 
a  cui  si  deve  invece  convergere  pel  bene  della  Patria  ;  e 
sono  colpevoli  coloro  i  quali,  o  per  tema  o  per  smania  di 
popolarità,  cedono  e  adulano,  quando  si  deve  invece  re- 
sistere e  protestare.  Ma  a  noi  questa  prova  è  stata  rispar- 
miata. Mai  come  ora  infatti  apparve  generale  e  profonda  la 
convinzione  che  una  Camera  nuova  era  indispensabile,  nuova 
per  le  origini,  nuova  in  parte  per  gli  elementi,  nuova  per  la 
disciplina,  pel  programma  e  per  la  ferma  volontà  di  consa- 
crarvisi. 

Bd  ecco  come  e  perchè  abbiamo  convocati  i  comizi  ; 
come  siamo  dinnanzi  a  voi,  elettori  italiani,  perchè  ci  giudi- 
chiate, e  dall'opera  nostra,  e  dalle  nostre  intenzioni. 

Quella  ho  io  riassunta  a  grandi  tratti  ;  e  della  sua  parte 
che  più  premeva  chiarire,  già  alcuni  dei  miei  colleghi  hanno 
discorso. 

Queste,  non  vanno  calcolate  a  seconda  delle  intenzioni  la- 
stricanti la  via  dell'inferno  :  tutti  hanno  visto  e  sanno  da 
che,  da  chi  fu  impedito  che  subito  le  nostre  si  traducessero 
in  fatti.  B  fatti  diverranno,  se  ci  manterrete  il  favor  vostro 
in  questa  prova  suprema. 

Malgrado  le  circostanze  più  avverse,  e  quantunque  la 
coalizione  nemica  abbia  tentato  arrestare  l'azione  governa- 
tiva, questa  procedette  sicura,  e  il  Ministero  che  si  presenta 
alla  Nazione  per  esseme  giudicato,  possiede  al  suo  attivo 
risultati  i  quali  sono  sì  poco  contestabili,  che  gli  oppositori, 
comprendendo  di  non  potere  contraddirli,  hanno  dovuto  cer- 
care altrove  le  armi  per  combatterci  : 

Sistemazione  del  bilancio  ;  riduzioni  di  spesa  per  circa 
So  mihoni  ;  maggiori  entrate  per  loo  milioni,  cui  il  Paese 
si  prestò  senza  soffrire,  tanto  che  l'eccedenza  delle  importa- 
zioni sulle  esportazioni,  che  era  stata  nel  1893  di  227  mi- 
lioni, si  ridusse  nel  1894  a  69,  e  le  importazioni  diminuirono 
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di  86  milioni  e  mezzo,  mentre  le  esportazioni  crescevano  di 
6i  milioni  ;  le  une  e  le  altre  propizie  al  lavoro  nazionale,  di 
modo  che  l'emigrazione  permanente  dimintdva  nel  1894, 
di  fronte  al  1893,  di  più  che  23,000  ;  assicurata  la  situazione 
del  Tesoro;  ristabiUto  il  credito  così,  che,  mentre  nel  1893 
i  valori  pubblici  venivano  respinti  dai  mercati  stranieri, 
dopo  essere  stati  umiliati  sugli  italiani,  oggi,  quantunque  l'im- 
posta sia  stata  portata  al  20  %,  la  rendita  nostra  ha  toccato 
la  massima  altezza,  ed  oltrepassa  la  pari  ;  il  denaro,  che  pau- 
roso prima  del  nostro  avvento  si  nascondeva,  oggi  affluisce 
liberamente,  e,  soltanto  nel  piccolo  risparmio,  abbiamo  xm 
aumento  complessivo  di  60  milioni  ;  trattati  di  commercio 
conclusi,  e  accordi  resi  assai  meno  difficili  oggi  di  prima. 
Tutto  questo  e  l'adozione,  da  parte  del  mio  illustre  collega 
dei  Lavori  Pubblici,  di  un  metodo  rigoroso  per  le  ferrovie 
senza  nuovo  aggravio  dell'erario,  anzi,  pagando  debiti  an- 
tichi ;  e  il  miglioramento  in  tutti  i  servizi  dello  Stato,  e  al- 
tro di  cui  taccio  per  brevità,  hanno  accompagnato  e  sono 
pronti  a  seguire  il  ristabilimento  dell'ordine,  mentre  l'anima 
della  Nazione  si  riapriva  alla  tranquillità  ed  alla  speranza. 

Abbiamo  cercato  infine  di  essere  un  governo,  degno  di 
questo  nome,  pari  alla  gravità  delle  circostanze,  e  non  è  or- 
goglio infondato  il  ritenere  che  vi  siamo  riusciti. 

Più  ancora  e  meglio  ci  sentiamo  di  fare,  quando  ci  sarà 
dato  lavorare,  non  più  soli,  ma  col  concorso  del  Parlamento. 

Dovremo  anzitutto  e  vorremo  con  l'opera  nostra  far 
dimenticare  al  popolo  italiano  tutto  ciò  che  di  triste  e  di  turpe 
lo  ha  turbato  in  quest'ultimo  periodo  della  vita  nazionale. 
Né  la  riparazione  deve  essere  materiale  soltanto,  ma  civile 
anzitutto. 

Prima  che  l'Italia  avesse  tinità  di  Stato  politico,  essa 
^dveva  delle  sue  memorie.  Queste  erano  il  suo  patrimonio 
ideale,  erano  la  sua  forttma  -  e  gli  stessi  stranieri^  pur  domi- 
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nandola,  la  rispettavano,  tanta  era  la  luce  che  ne  irradiava, 
e  che  rese  sacra  la  causa  della  nostra  redenzione.  Oggi,  di 
memorie  soltanto  più  non  si  vive,  si  muore.  D'onde  la  ne- 
cessità suprema  di  una  educazione  nazionale,  che  serva  anzi 
tutto  di  stimolo  al  bene.  Ma  è  invece  in  molti  una  tale  iner- 
zia morale  ;  è,  peggio  ancora,  un  tale  disdegno  delle  cose 
di  Patria  ;  tale  un'av\''ersione  a  tutto  ciò  che  è  atti^dtà  spi- 
rituale doverosa  e  feconda,  che  gli  stessi  migliori  spesso  si 
rendono  inutili. 

Contro  il  pericolo  di  questo  scetticismo  del  pensiero  e  del- 
l'azione.io  ho  già  cercato  di  porre  in  guardia  gl'italiani, quando 
segnalavo  loro  l'esistenza  del  nuovo  mostro,  che  porta  scritto 
sulla  sua  bandiera,  ne  Dio  ne  Capo  /  quando  chiamavo,  per 
combatterlo,  a  raccolta  gli  onesti  di  qualunque  fede,  scri- 
vendo invece  sulla  bandiera  nostra  :  Con  Dio  e  col  Re  per  la 
Patria. 

Vi  fu  chi  finse  d'allarmarsene,  gridando  contro  di  me  alla 
reazione,  pretendendo  che  io  volessi  iniziare  un  movimento 
anti-liberale,  rinunciare  alle  conquiste  della  civiltà. 

Accusa  puerile.  lyO  Stato  moderno  non  vive  senza  libertà, 
in  tutte  le  classi  sociali,  in  tutte  le  manifestazioni  della  vita 
pratica.  Ma,  come  libertà  non  significa  licenza,  come  la  li- 
bertà d'ognuno  trova  i  suoi  limiti  naturali  in  quella  di  tutti, 
non  è  offesa  alla  libertà  il  reagire  contro  il  nihilismo  d'ogni 
genere  :  quello  della  coscienza,  come  quello  di  governo. 

Di  questa  specie  di  reazione  io  accetto  tutta  la  responsabi- 
lità, e  sono  pronto  a  tradurla  in  atto,  insieme  ai  miei  colleghi, 
d'accordo  col  Parlamento,  col  quale,  ripeto,  ci  sarà  grato 
più  che  mai  lavorare.  Poiché,  vedete,  accusati  come  fummo  di 
essere  usciti,  di  aver  voluto  uscire  dallo  Statuto,  noi  ci  siamo 
perfino  astenuti  dall'insistere  nel  chiedere  quei  pieni  poteri 
che  tutti  ci  offrivano,  a  scanso  di  responsabiUtà.  Tanto  è  vero 
che  aspiravamo  alla  Dittatura  ! 

Soltanto,    occorre  im  Parlamento    che   abbia  del  lavoro 
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la  capace  volontà  ;  che  comprenda  l'urgenza  di  risolvere  al- 
meno le  più  gravi  questioni,  dalla  finanziaria,  con  esattezza 
di  criterio,  alla  sociale,  con  larghezza  d'intendimenti.  Noi, 
per  parte  nostra,  tanto  desideriamo  il  ritomo  allo  svolgi- 
mento normale  delle  funzioni  legislative,  che  non  esiteremo  a 
proporvi  una  legge  sulla  responsabilità  ministeriale.  E  sarà 
un'altra  dimostrazione  delle  nostre  tendenze  dittatorie  - 
dopo  la  legge,  pure  da  me  presentata  e  fatta  approvare, 
che,  istituendo  la  quarta  sezione  del  Consiglio  di  Stato,  ga- 
rantiva i  cittadini  dagli  abusi  del  Governo  -  questa  nuova 
legge  che  garantirà  insieme  lo  Stato  ed  i  cittadini  contro  le 
esorbitanze  personali  dei  ministri. 

Il  Governo  deve  significare  provvidenza,  e,  per  provvedere, 
deve  essere  libero  nei  suoi  movimenti.  Ma  quanto  è  avvenuto 
nell'ultimo  periodo  della  or  chiusa  legislatura,  non  ha  che 
troppo  dimostrato  la  necessità  di  esplicare,  con  una  sanzio- 
nata responsabilità  ministeriale,  il  concetto  appenna  accen- 
nato negli  articoli  47  e  67  dello  Statuto. 

B,  poiché  siamo  decisi  a  proporre  una  tale  legge,  pensate 
con  che  sicura  coscienza  noi  possiamo  esporci  a  sottostarle. 

Sia  questa  la  nostra  risposta. 

Ciò  varrà  anche  a  meglio  dimostrare  l'assurdo  morale 
e  politico  che  la  inviolabilità  personale  del  deputato  possa 
impunemente  trasformarsi  nella  garanzia,  nella  impunità 
della  violenza. 

Ma,  ad  impedire,  la  ripetizione  del  doloroso  fenomeno, 
basterà  che  voi  vi  assumiate  ora  la  vostra  parte,  o  elettori 
italiani,  rinunziando  anzitutto  al  nihilismo  dell'urna.  Se 
volete  che  la  vita  pubblica  si  svolga  secondo  i  vostri  desi- 
derii,  dovete  cominciare  dal  parteciparvi  anzitutto  col  voto, 
poi  con  la  giudiziosa  esplicazione  del  voto  medesimo. 

Sceglierete  dunque  tra  noi,  tra  gli  amici  nostri,  ed  i  no- 
stri avversari. 
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Chi  siamo  noi,  che  cosa  siamo,  sapete,  avete  visto. 

Chi  sieno,  che  cosa  potrebbero  darvi  i  nostri  avversari, 
più  non  ho  duopo  di  dirvi.  Cospiratori  travestiti  da  moralisti, 
sapendo  che  il  Paese  era  con  noi,  hanno  sostituito  la  calunnia 
aUa  critica,  gli  uni  desiderosi,  gli  altri  incuranti  che,  pel  di- 
scredito in  cui  cercavano  di  precipitare  l'ente  Governo,  si 
accumulassero  pericoli  intomo  alle  istituzioni. 

Che  cosa  vogliono  ?  Distruggere.  K  a  null'altro  potrebbe 
aspirare  una  coalizione  di  anarchici  e  di  monarchici,  di  ra- 
dicali plebiscitari  e  di  repubblicani  federalisti,  di  socialisti 
e  di  pseudo  conservatori.  Perchè  codesti  elementi  discordi 
si  componessero  ad  unità,  bisognerebbe  che  gli  uni  e  gli  altri 
incominciassero  dal  convertirsi  ;  ed  essi  stessi,  nelle  loro  con- 
traddittorie manifestazioni,  riconoscono  ciò  non  essere  pos- 
sibile. Quando  pure  vincessero,  essi  non  riuscirebbero  dun- 
que a  costituire  tm  Governo  qualsiasi  :  né  buono,  né  pessimo. 

Ma  non  vinceranno. 

Il  dilemma  che  oggi  si  pone  agli  elettori,  è  semplice  e  so- 
lenne -  é  dilemma  tra  la  Monarchia  nazionale,  e  l'anarchia 
sociale,  morale  e  politica. 

Combattere  codesti  anarchici  d'ogni  genere,  escluderli 
dal  Parlamento,  è  il  compito  che  s'impone  oggi  ad  ogni  biion 
cittadino. 

Il  Re,  simbolo  dell'unità  nazionale  e  saldo  presidio  di 
essa,  il  Re,  circondato  da  istituzioni  democratiche,  è  la  nostra 
fede.  A  questa  fede  ninno  deve  mancare.  Né  astensioni, 
dunque,  né  dubbi.  L'astensione  è  diserzione,  nell'ora  della 
battaglia  ;   il  dubbio,  è  il  primo  coefficiente  della  sconfitta. 

Epperò  io  dirigo  il  mio  appello  a  tutti  gli  italiani,  e  ho 
fiducia  che  la  mia  voce  sarà  ascoltata  -  poiché  tutti  i  buoni 
hanno  in  ciò  un  interesse  comune.  Si  riformeranno  poii  par- 
titi sopra  logiche  basi  ed  oneste;  si  potrà  avere  allora  la  vi- 
cenda al  Governo  di  uomini  e  d'idee.  E  mi  riuscirà  caro  ri- 
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n  Linciare  al  potere  il  giorno  in  cui  mi  sarà  dato  farlo  senza 
viltà,  senza  timore  per  la  sicurezza  delle  istituzioni,  pel 
bene  del  Paese. 

Ora,  uniamo  i  cuori,  eleviamoli  nel  sentimento  di  un  dovere 
supremo,  baldi  e  sereni  come  ai  giorni  migliori,  consci  che 
l'opera  della  pacificazione  sociale  e  il  riordinamento  dello 
Stato  non  sono  meno  importanti  delle  lotte  che  ci  han  dato 
indipendenza  e  unità;  ne  sono  anzi  il  naturale  compimento. 

Stringiamoci  attorno  al  Re,  e  con  gli  sguardi  alla  Croce 
di  Savoia,  che  splende  sulla  bandiera  nazionale,  gridiamo  noi 
pure  :  in  hoc  signo  vinces. 

23   maggio  1895. 


Questo  discorso  fu  pronunziato  in  Roma,  nel  Teatro  Argentina,  alla 
vigilia  delle  elezioni  generali  politiche,  le  quali  furono  propizie  al  Mini- 
stero presieduto  da  Crispi.  (*) 
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PER  UNA  GARA 
DEIy  TIRO  A  SEGNO  NAZIONAI^E 


SireI 


Il  i8  maggio  1890,  chiudendo  la  prima  gara  nazionale  del 
Tiro  a  Segno  in  Roma,  segnalavo  con  lieto  animo  a  Vostra 
Maestà  gli  effetti  già  raggiunti  dalla  scuola  delle  armi  per 
la  educazione  del  popolo,  per  la  fede  inspirata  nelle  forze 
della  Patria,  garanzia  anch'essa  di  pace. 

B'  con  animo  fidente  in  una  ripresa  della  vivacità  ita- 
liana che  parlo  oggi,  qui,  per  la  inaugurazione  della  nuova 
gara,  indetta,  o  Sire,  sotto  il  vostro  Patrocinio  ;  poiché 
si  riprende  con  essa  la  civile  tradizione  del  nostro  Risorgi- 
mento. Vittorio  Emanuele  e  Giuseppe  Garibaldi,  capita- 
nando l'impresa  nazionale,  facendo  l'apostolato  pratico  della 
virtù  redentrice  delle  armi,  avevano  ricordato  agli  Italiani 
che  libertà  e  indipendenza  non  si  assicurano,  se,  come  ogni 
uomo  deve  essere  cittadino,  ogni  cittadino  non  è  soldato. 
Ora,  in  questa  palestra,  si  segue  di  quei  grandi  l'eccitamento 
e  l'esempio,  si  conforta  il  presente  di  gagliardia,  si  prepara- 
no all'avvenire  quelle  riforme  militari  da  cui  attendono 
alleviamento  le  finanze  dello  Stato,  e,  insieme,  sempre  più 
largo,  più  popolare,  epperò  più  sicuro  e  più  audace  sviluppo, 
lo  spirito  militare. 

Iva  istituzione  del  Tiro  a  Segno  non  ebbe,  al  pari  di  molte 
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altre,  sempre  liete  vicende  fra  noi  in  questi  ultimi  anni. 
I^a  legge  del  luglio  1882  dovette  attendere  il  decreto  reale 
del  novembre  1888,  per  vedersi  tradotta  in  atto  efficace- 
mente ;  ed  all'alacre  periodo  corso  dal  1888  al  1890,  altro, 
e  più  lungo,  pur  troppo,  ne  succedette  d'incertezza  e  d'i- 
nerzia. 

Ma  ormai  siamo  usciti  dal  limbo,  anche  perciò.  Si  riprende 
con  volere  risoluto  il  lavoro  quasi  interrotto,  e  la  gara  che 
oggi  qui  s'apre,  d'ordine  vostro,  proverà,  o  Sire,  che  gli  Ita- 
liani sentono  la  forza  della  vostra  parola,  dirà  che  essi  son 
pronti  alla  scuola  del  dovere. 

Iva  fraterna  partecipazione  di  stranieri  amici,  è  im  giusto 
omaggio  ai  nostri  pacifici  intendimenti,  reso  oggi  da  essi 
come  nel  1890  ;  e  grato  ne  è  loro  il  Vostro  Governo.  Il 
mondo  ha  visto  di  recente  con  simpatica  ammirazione  come 
gl'Italiani  si  sanno  battere.  Qui  gli  ospiti  nostri  sentiranno  che 
si  vuole  da  noi  essere  destri  nelle  armi  soltanto  per  sconsi- 
gliare agli  altri  la  tentazione  di  abusare  delle  armi  ai  danni 
nostri,  per  far  sì  che  ogni  italiano,  come  ormai  dello  spirito 
sia  del  proprio  corpo  completamente  padrone. 

Nel  mondo  fisico  come  nel  mondo  morale,  la  nascita  è 
virtù  di  natura  ;  il  felice  sviluppo,  effetto  della  educazione. 
Natura  dà  la  materia,  ma  tocca  all'uomo  governarla  e  per- 
fezionarla. Educazione  e  governo  sono  necessità  non  minori 
per  le  persone  che  per  le  cose. 

Gli  Spartani,  che  non  comprendevano  patria  senza  pa- 
trioti, e  patriotismo  senza  vigoria,  sancirono  leggi  intese 
a  dare  alla  Repubblica  indomiti  cuori  in  corpi  robusti  ;  e 
la  morte  era  ragion  di  Stato  pei  bimbi  mal  nati,  come  pei 
cittadini  incapaci. 

Era  quella  la  forma  rude,  barbara  del  patriotismo  ;  un 
patriotismo  cieco  di  luce  spirituale.  Epperò,  fu  caduco. 

Il  Cristianesimo  diede  al  mondo  il  culto  dell'innocente. 
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Tamore  del  debole,  la  poesia  del  sacrificio.  E  parve  bella  per 
esso  la  deformità. 

Oggi  un  razionale  equilibrio  governa  il  mondo  della  ma- 
teria e  quello  dello  spirito,  li  fonde  e  confonde.  Sane  menti 
si  vogliono,  in  corpi  sani.  Come  altrove  in  palestre  intel- 
lettuali, le  menti,  qui  si  addestrino  dunque  al  più  sintetico 
dei  ginnici  esercizi,  i  corpi  dei  cittadini  italiani  -  a  onor  della 
Patria,  a  Vostra  gloria,  o  Sire,  a  Vostra  speranza.  Altezza 
Reale. 


Graziosa  Regina! 

Il  sorriso  della  bellezza  era  il  premio  più  gradito  al  valore, 
quando  il  valore  s'inspirava  il  più  spesso  a  ideali  men  sacri 
del  patriotismo.  Il  sorriso  Vostro,  rifulge  oggi,  o  Maestà,  in 
questo  cielo  latino,  come  un  premio,  non  solo,  ma  come  un 
augurio. 

Sempre  avanti  Savoja  ! 

Con   questo  fatidico  grido,  si  apra  or  dunque  la  gara  ! 

i8  Settembre  1895. 


PER  I.' INAUGURAZIONE 

DEL  MONUMENTO  A  GARIBAIyDI 

SUI,   GIANICOI.O 


Sire,  Graziosa  Regina,  Ai^tezza  Reai,e,  Signori! 


Il  20  settembre  1870  non  potrebbe  esser  da  noi  meglio 
solennizzato  che  con  la  inaugurazione  del  monumento  in 
Roma  all'amico  fedele  e  devoto  di  Vittorio  Emanuele,  a  Ga- 
ribaldi. In  questi  due  nomi,  e  in  quello  di  Giuseppe  Maz- 
zini, si  compendia  la  storia  del  risorgimento  nazionale.  Bssi 
richiamano  alle  nostre  menti  i  fasti,  i  dolori,  le  vittorie,  i  sa- 
crifìzii,  la  fede  rigeneratrice  del  popolo  nella  dinastia. 

Bd  il  ricordarlo  in  questi  momenti  è  un  conforto  per 
noi.  Il  20  settembre  consacra  la  reintegrazione  del  diritto 
italiano  per  virtù  di  Re. 

Vittorio  Emanuele  non  poteva  chiudere  la  sua  gloriosa 
carriera  lasciando  Roma  irredenta.  Aveva  giurato  di  re- 
dimerla nel  1860  quando  accettò  i  plebisciti  del  21  ottobre, 
e,  re  galantuomo,  sentiva  in  animo  suo  di  non  dover  mancare 
ad  una  impresa  più  volte  tentata  dal  popolo,  duce  Gari- 
baldi. 

I  cittadini  romani  non  potevano  essere  gli  ilòti  dell'unità, 
il  mancipio  del  fanatismo  cosmopolita. 

I^a  loro  servitù  era  un  avanzo  della  ingiustizia  umana, 
concordata  coi  despoti;  quando  ai  popoli  era  negata  ogni 
volontà;  la  loro  servitù  era  una  menomazione  della  sovranità 
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nazionale,  alla  quale  l'Italia  ha  diritto  per  ragione  della 
sua  esistenza. 

Questo  giorno,  questo  luogo,  rammentano  le  lotte  più 
faticose  e  feconde  che  la  libertà  abbia  mai  combattuto 
contro  la  tirannide.  Dal  4  luglio  1849  ^^  20  settembre  1870 
gli  anni  corsero  assai  lunghi  per  coloro  che  soffrirono,  ma 
essi  furono  l'ultima  prova  del  principato  civile  della  Chiesa, 
avendo  questo  dimostrato  che  era  impotente  a  vivere  con 
le  proprie  forze,  che  a  reggersi  aveva  bisogno  delle  ba- 
ionette straniere,  delle  quali  alla  sua  volta  era  schiavo  in 
tutti  gli  atti  suoi. 

Qui  Garibaldi,  il  30  aprile,  dopo  lungo  e  sanguinoso 
conflitto,  nel  quale  caddero,  vittime  gloriose,  i  suoi  migliori 
soldati,  cacciò  oltre  le  mura  l'invasore,  il  quale,  non  provo- 
cato, aveva  assunto  la  barbara  missione  di  restaurare  la 
tirannide  sacerdotale.  Riprese  le  ostilità,  dopo  che  la  perfidia 
e  la  frode  erano  state  infeconde,  su  questi  colli  si  com- 
battevano le  più  aspre  e  dure  battaglie,  finché,  sopraffatti 
dal  numero,  i  difensori  del  diritto  dovettero  cedere  alla 
forza.  Ma  il  diritto  non  perisce,  perchè  immortale;  violentato, 
incatenato,  attende  pazientemente  il  giorno  della  risurrezione. 

B  questo  giorno  per  noi  fu  il  20  settembre  1870. 

Narra  la  leggenda  che  alla  madre  di  un  martire  caduto 
qui,  nei  tormentosi  deliri  pel  figlio  perduto,  siano  apparsi 
in  visione  i  vendicatori  della  grande  ingiustizia  del  giorno, 
i  quali,  in  un  tempo  non  lontano,  avrebbero  rilevato  la 
patria  oppressa.  Agli  occhi  della  veggente  sorgevano  dagli 
opposti  orizzonti,  dalle  Alpi  e  dal  mar  di  Sicilia,  due  grandi 
astri,  l'imo  avente  la  forma  dell'aquila,  l'altro  la  faccia 
del  leone.  I  due  celesti  luminari  si  avvicinarono  alla  terra, 
e  la  riempirono  di  luce. 

I  due  astri  erano  il  Re  e  Garibaldi. 

I  nemici  dell'unità  vorrebbero  interpretare  la  festa  odierna 
quale  offesa  al  capo  della  Chiesa    cattolica.  A  loro  giova 
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asserire  questo,  per  ribellare  contro  la  patria  le  coscienze 
timorate.  Ma  il  buon  senso  popolare  resiste  a  codesti  arti- 
fizi, perchè  tutti  sanno,  che  il  Cristianesimo,  di  sua  natura 
divino,  non  ha  bisogno  del  cannone  per  esistere. 

Se  il  Cristianesimo,  con  la  parola  di  Paolo  e  di  Crisostomo, 
potè,  senza  l'aiuto  delle  armi  temporali,  conquistare  il  mondo, 
non  si  comprende  perchè  il  Vaticano  debba  ancora  ambire 
il  principato  civile  per  l'esercizio  delle  sue  funzioni  spiri- 
tuali. Se  il  Vangelo,  siccome  anche  noi  crediamo,  è  la  verità, 
se  col  solo  apostolato  potè  propagarsi,  con  l'apostolato 
potrà  mantenersi  e  vivere. 

B  sia  detto  il  vero  :  non  è  a  tutela,  né  pel  prestigio  della 
religione  che  gli  avversarli  nostri  invocano  la  restaurazione 
della  potestà  civile  della  Santa  Sede,  ma  per  ragioni  umane, 
per  avidità  di  regno,  per  terrene  cupidigie.  Essi  però  non 
riflettono  che  il  principe  temporale  non  può  esser  santo, 
non  può  esser  impeccabile,  non  può  aspirare  alla  celeste 
beatitudine    di    questo    mondo. 

l/e  armi  materiali,  le  violenze  legali,  legittimate  dalla  ragion 
di  Stato,  violano  l'animo  di  un  semidio,  gli  tolgono  ogni 
prestigio,  attutiscono  ogni  sentimento  di  venerazione  pel 
vicario  di  Cristo  sulla  terra,  il  quale  è  fatto  per  predicare 
la  pace,  per  assolvere  i  figli  di  Adamo,  con  la  preghiera  e 
col  perdono.  I^a  religione  non  è  e  non  dev'essere  funzione  di 
Stato;  essa  conforta  i  credenti,  con  la  speranza  in  un  avve- 
nire etemo,  essa  alimenta  lo  spirito  della  fede,  e  per  ciò  la 
religione  è  santa. 

In  nessuno  Stato  del  mondo  la  Chiesa  cattolica  ebbe 
tanta  libertà  e  rispetto  di  legge,  quanto  tra  noi.  ly'Italia 
è  stata  la  sola  fra  le  Nazioni  che  abbia  dato  lo  esempio  di 
rintmziare  a  tutte  le  attribuzioni  nelle  materie  ecclesiastiche. 

B'  canone  del  diritto  moderno  che  lo  Stato  non  debba 
avere  alcuna  influenza  nelle  cose  spirituali,  questa  ap- 
partenendo   ad    un  demanio,  nel  quale  ogni    imperio   pò- 
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litico  sarebbe  violenza.  Iv'autonomia  dello  spirito,  da  noi 
tutelata  e  garantita,  dev'  essere  la  fortezza  nella  quale  il 
Sommo  Pontefice  deve  rinchiudersi,  e  nella  quale  non  può 
essere  assalito. 

1(3.  materia  gli  sfugge,  e  sarà  sua  virtù  se  saprà  dimenti- 
carla; ma  sono  sue  le  anime,  e  le  governa,  tanto  da  invidiarne 
tutte  le  potenze  della  terra. 

I  Sovrani  protestanti  ed  anche  i  non  credenti  in  Cristo 
si  piegano  innanzi  a  lui,  e  ne  accettano  riverenti  il  responso. 

I^a  mente  italiana  con  la  legge  del  maggio  1871  seppe 
risolvere  tm  problema,  che  in  altri  tempi  sarebbe  parso 
insolubile.  In  tm  paese,  dove  è  libero  il  pensiero,  come  è 
libera  la  coscienza,  fu  data  al  capo  della  Chiesa  libertà 
senza  limiti  nell'orbita  del  suo  sacro  ministero;  irrespon- 
sabilità ed  inviolabilità  negli  atti  suoi. 

II  Papa  è  soggetto  solamente  a  Dio,  e  nessuna  forza 
umana  può  giungere  sino  a  lui. 

Circondato  da  tutti  gli  onori  e  da  tutti  i  privilegi  del 
trono,  senza  il  fastidio  della  potestà  civile,  senza  gli  odii, 
senza  i  risentimenti,  senza  le  pene  che  da  codesta  potestà 
derivano,  esercita  ima  sovrana  autorità  su  coloro  che  hanno 
fede  in  lui;  e  si  contano  a  milioni. 

Niun  principe  della  terra  lo  somiglia  e  lo  eguaglia;  egli 
è  singolare  nella  sua  eccezionalità. 

Non  ha  un  territorio  al  suo  comando  e,  se  lo  avesse,  sarebbe 
angusto  —  ma  ha  tutto  il  mondo  aggiogato  al  suo  impero 
celeste;  e  dovrebbe  esserne  soddisfatto. 

Principe  civile,  sarebbe  menomato  di  autorità,  perchè 
sarebbe  uguale  a  tutti  gli  altri  principi;  e  non  potrebbe 
esseme  il  primo.  Tutti  lotterebbero  con  lui,  siccome  han 
lottato  per  parecchi  secoli,  con  danno  della  fede  e  del- 
l'autorità spirituale. 

Sovrano  indipendente,  siccome  l'abbiam  noi  costituito 
è  superiore  a  tutti,  ed  è  questa  la  sua  potenza.  Egli  esercita 
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le  sue  funzioni  per  virtù  propria,  corrisponde  con  tutto  il 
mondo,  prega,  s'impone  alle  coscienze,  protegge  e  non  ha 
bisogno  di  esser  protetto,  perchè  il  territorio  italiano  gli 
serve  di  scudo.  Così,  né  oggi,  né  mai  più,  il  cannone  può 
giungere  sino  a  lui,  e  non  si  può  ripetere  in  lui  l'oltraggio 
inflitto  a  Bonifacio  Vili. 

I^a  cattolicità  dovrebbe  essere  riconoscente  all'Italia  per 
i  servigi  resi  al  pontificato  romano.  Prima  del  20  settembre 
1870,  questo  doveva  cedere  ai  principi  della  terra,  ed  i 
concordati  coi  medesimi  furono  concessioni  sulle  cose  divine 
a  danno  dell'autorità  della  Chiesa. 

Fu  soltanto  dappoi,  quando  fu  discaricato  dalle  pesanti 
suppellettili  temporali,  che  Pio  IX  potè  battersi  con  Ottone 
di  Bismarck,  e  far  sentire  al  forte  uomo  quanta  sia  la  virtù 
delle  armi  spirituali. 

Tutto  ciò  è  opera  nostra,  opera  del  Parlamento  e  del  Re, 
e  dobbiamo  esserne  orgogliosi.  Direi  anche  di  più  :  fu  il 
compimento  della  volontà  di  Dio,  siccome  volontà  dell'Al- 
tissimo era  stata  che  l'Italia,  raccolte  le  sue  sparse  membra, 
si  ricostituisse  in  unità  e  si  assidesse  oggi  uguale  e  rispettata 
fra  le  nazioni. 

Tredici  lustri  addietro,  il  poeta  cristiano  cantava  che 
aveva  tradito  l'idea  di  Dio  il  mostro  che  aveva  partito  in 
sette  il  popolo  italiano.  Or  chi  oserebbe  imporsi  a  Dio? 
Eppure  non  mancano  gli  audaci,  i  quali,  contravvenendo 
alla  legge  eterna,  si  oppongono  al  Signore;  e,  dobbiamo  dirlo 
con  vero  rammarico,  essi  sono  coloro  che  si  dicono  suoi 
ministri. 

Ma  essi  non  prevarranno,  perchè  l'Italia  è  assai  forte  e 
sicura  di  sé  per  non  temere  i  conati  della  ribellione. 

Non  prevarranno  e  forse  rinsaviranno. 

I  ministri  del  culto  sanno,  ch'essi  sono  inviolati,  finche 
restano  nella  cerchia  del  diritto  e  non  offendono  la  legge 
dello  Stato,  nella  quale  vivono.  B  devono  ricordarsi  che, 
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ribellandosi  a  noi,  vituperando  la  patria,  perdono  il  bene- 
fìcio delle  guarentigie,  le  quali  furono  concesse  alla  Reli- 
gione e  per  la  Religione,  e  non  all'uomo. 

I  niiuistri  del  culto  sanno,   o  dovrebbero  sapere,  che 
predicando  la  ribellione  alle  leggi,  l'opera  loro  gioverebbe 
agli  anarchici,  i  quali  rinnegano  Dio  ed  il  Re.  Né  tale  opera 
potrebbe  andare  impunita. 

Fermiamoci  qui,  e  non  turbiamo  questa  solennità  alla 
quale  tutta  Italia  concorre.  Il  giubileo  nazionale  deve 
rammentare  a  tutti  noi  che  certi  periodi  storici  solenniz- 
zandosi ci  ammoniscono  essere  nostro  dovere  di  mante- 
nere e  difendere  il  patrimonio  delle  vittorie  morali,  conqui- 
stato con  lunghi  anni  di  sacrifizi,  e  che  dobbiamo  rimettere 
integro  alle  altre  generazioni. 

B  questo  monumento,  che  a  nome  della  Commissione 
da  me  presieduta,  consegno  al  Municipio  Romano,  perchè 
lo  tenga  in  vigile  custodia,  non  poteva  essere  innalzato 
con  altro  scopo,  che  quello  del  dovere  che  a  noi  impone  il 
passato. 

Viva  il  Re  1  Viva  l'Italia  ! 

20  settembre  1895. 


RUGGERO  BONGHI 
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Invitato  a  scrivere  di  Ruggero  Bonghi  aderii  volentieri. 
Non  devo  però  dissimularmi  che  molte  sono  le  difi&coltà 
per  convenientemente  adempier  al  compito  assunto,  l'ar- 
gomento essendo  quasi  esaurito  per  essere  stato  trattato 
da  molti.  A  dipingere  il  mio  personaggio  senza  ripetere 
quanto  sinora  fu  scritto,  mi  limiterò  a  quei  ricordi  che  si 
presentano  alla  mente  dei  48  anni  che  fummo  uniti  o  di 
fronte  l'uno  all'altro,  nelle  lotte  parlamentari. 

Conobbi  Ruggero  Bonghi  in  \m  giorno  del  dicembre  1847 
in  casa  del  marchese  Ruffo  a  Capodimonte,  dove  conve- 
nivano   uomini    di    lettere    e    patrioti. 

Era  il  tempo  delle  dimostrazioni  popolari  per  le  riforme. 
Brano  avvenuti  gran  numero  di  arresti  fra  i  cittadini 
più  notevoli  del  paese  ed  era  apparso  sulle  mura  della 
città  un  manifesto  del  prefetto  di  polizia  che  minacciava 
gli  agitatori.  Era  strano  il  linguaggio  di  quel  pubblico 
funzionario,  come  singolari  erano  le  voci  degli  schiamaz- 
zatori. Questi  gridavano  Viva  il  Re  ed  il  prefetto  censurava 
quel  grido  come  sedizioso. 

Tra  i  radunati  in  casa  Ruffo  temi  alla  conversazione 
erano  le  cose  del  giorno.  Pel  primo  Bonghi  coi  suoi  frizzi, 
pei  quali  più  tardi  si  rese  famoso,  richiamò  l'attenzione 
sulla  frase  del  prefetto.  Ormai  nelle  pubbliche  dimostra- 
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zioni  era  proibito,  perchè  ritenuto  sedizioso,  il  pronun- 
ziare il  nome  del  re. 

Dappoi,  scorsero  parecchi  anni  senza  vederci.  Io  partii  per 
Palermo,  egli  rimase  in  Napoli. 

Non  è  luogo  questo  di  ricordare  quello  che  avvenne  in 
seguito.  Dalla  estrema  Sicilia  alle  Alpi,  tutta  l'Italia  fu 
in  fiamme.  I  popoli  fecero  le  loro  prove;  le  fecero  i  principi 
e  ad  insurrezioni  fortunate  seguirono  guerre  infelici  e 
restaurazioni  medioevali  di  tirannidi  feroci.  Eserciti 
stranieri  invasero  la  penisola  e  cominciò  l'esodo  dei  pa- 
trioti. Solo  gli  Stati  sardi  furono  salvi  per  la  prudenza 
civile  della  dinastia. 

A  mezzo  dicembre  del  1851  ci  rivedemmo,  dopo  4  anni. 
Bonghi  ed  io,  a  Torino,  sotto  i  portici  di  Po  a  sinistra  di 
piazza  Castello.  Una  cordiale  stretta  di  mano  ed  un  sospi- 
rone  come  di  due  amici  che,  dopo  un'orribile  tempesta 
han  raggiunto  il  porto,  segnarono  il  nostro  incontro.  Le 
libertà  allora  declinavano  in  Europa.  Duigi  Bonaparte 
aveva  fatto  con  successo  il  colpo  di  Stato,  e  nell'animo  de- 
gli esuli  mancava  la  speranza  di  un  rinnovamento  popolare 
con  la  elezione,  nel  maggio  1852,  del  nuovo  presidente 
francese.  L,a  repubblica  al  di  là  delle  Alpi  agonizzava  ed 
il  preannunziato  impero  assicurava  la  tranquilUtà  ai  prin- 
cipi del  vecchio  continente. 

Bonghi  ed  io  militavamo  in  due  scuole  diverse;  e  ben- 
ché entrambi  avversarli  del  Borbone,  non  eravamo  concordi 
sul  regime  da  istituire  in  Napoli  e  Palermo.  Egli  partì  per 
Stresa  e  la  sua  compagnia  con  Rosmini  indicava  un  ordine 
d'idee  politiche  che  non  poteva  essere  il  mio.  Io,  invece 
carcerato  in  Torino  ed  espulso  dagli  Stati  Sardi,  peregri- 
nai seguace  di  Mazzini. 

Surse  la  guerra  del  1859  che,  quantimque  spezzata  a 
metà,  valse  a  liberare  la  I^ombardia  ed  a  far  fuggire  i  duchi 
vassalli  dell'Austria. 
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Fata  trahunt.  I^e  provincie  meridionali  si  agitano,  la 
Sicilia  insorge  e  Garibaldi  accorre  per  compiere  l'opera 
della  redenzione.  Qui  sorgono  i  dissidii  tra  i  seguaci  di 
Cavour  ed  i  garibaldini.  Bonghi,  che  è  tra  i  primi,  viene 
in  Napoli  e  vi  fonda  il  Nazionale  per  propugnare  la  pronta 
annessione  delle  provincie  meridionali  al  trono  di  Vit- 
torio Emanuele. 

Narro  e  non  giudico.  Essi  eran  più  forti  di  noi,  temevano 
che  l'indugio  potesse  compromettere  le  vittorie  della 
rivoluzione  e  fu  loro  facile  trascinare  il  volgo. 

Vennero  dunque  i  plebisciti,  che  lasciarono  al  di  fuori 
dell'orbita  del  nuovo  regno  Venezia  e  Roma,  mentre  Nizza 
era  per  sempre  abbandonata  alla  Francia  per  volontà 
di  Cavour.  Solo  Napoli  e  Sicilia,  a  salvezza  del  diritto  na- 
zionale, non  votarono  il  21  ottobre  1860  l'annessione  pura 
e  semplice  alla  monarchia  sarda,  ma  fecero  una  afferma- 
zione solenne  dell'unità  italiana.  I  popoli  meridionali 
proclamarono  di  volere  l'Italia  una  ed  indivisibile  con 
Vittorio  Emanuele  ed  i  suoi  discendenti, 

L,'  apertura  del  Parlamento  italiano,  avvenuta  il  18 
febbraio  1861  portò  con  sé  il  germe  delle  discordie  nazio- 
nali e  conseguentemente  la  costituzione  di  due  partiti 
alla  Camera.  I^a  quistione  più  grave  fu  quella  della  cessione  di 
Nizza  alla  Francia,  e  se  ne  sentirono  gli  effetti  dolorosi 
nella  adunanza  parlamentare  del  9  aprile  1861. 

Ruggero  Bonghi  entrò  in  Parlamento  con  le  elezioni  ge- 
nerali del  marzo  1860  pel  collegio  di  Belgioioso.  Ma  o  per 
incostanza  degli  elettori  o  per  la  sua  fierezza  nel  disdegnare 
di  sollecitarne  i  voti,  dovè  mutare  sette  volte  di  Collegio, 
e  nella  legislatura  nona  restò  fuori  della  Camera.  Nelle  ele- 
zioni del  1892,  aspramente  combattuto  dal  governo,  non 
fu  eletto  e  fu  male;  rientrò  più  tardi  alla  Camera  pel  col- 
legio d'Isemia,  in  una  delle  elezioni  parziali. 

Dissi  che  fu  male  l'essere  stato  combattuto  dal  governo 


230 


e  lo  ripeto.  Certe  personalità  quali  die  siano  le  loro  opi- 
nioni ed  anche  se  d'opposizione  al  Governo,  onorano  con 
la  loro  presenza  un'Assemblea,  né  si  deve  loro  contrastare 
la  deputazione  per  un  gretto  e  meschino  spirito  di  parte. 
Fu  grave  errore  dei  ministri  quando  agirono  altrimenti. 

Il  Bonghi  stette  a  Destra  e  prese  parte  attiva  nei  più 
importanti  dibattiti;  ragionatore  arguto  e  meglio  ascoltato, 
era  un  temuto  avversario  nelle  discussioni  parlamentari. 
Spesso  aneddottico,  sempre  dialettico,  si  compiaceva  di  sé 
ridendo,  quando  gli  sembrava  avere  colpito  nel  suo  debole 
l'avversario.  Il  suo  contegno  faceva  dubitare  ch'egli  fosse 
scettico,  ma  non  lo  era;  i  suoi  atti  lo  dimostrano  credente 
in  religione  ed  in  politica.  Di  opinioni  temperate,  molte 
volte  si  faceva  trascinare  dal  suo  carattere  insofferente 
di  disciplina  e  si  distaccava  dal  suo  partito,  sollevando 
gravi    doglianze    nei    suoi    amici. 

Fu  relatore  della  legge  sulle  prerogative  del  sommo 
pontefice  e  della  Santa  Sede  e  sulle  relazioni  dello  Stato 
con  la  Chiesa.  ly' opera  è  pregevole,  ed  egli  difese  la  legge 
con  abilità  di  fronte  agli  attacchi  che  gli  venivano  da  tutti 
i  lati.  Quella  legge  rispettata  da  tutte  le  parti  fu  senza  dub- 
bio di  gran  giovamento  in  passato;  è  incerto  ancora  se  sia 
stata  utile  all'Italia.  Molte  furono  le  concessioni  fatte  al 
Vaticano,  mentre  lo  Stato  non  conservò  armi  sufficienti 
per  difendersi  dal  suo  nemico. 

Bonghi  fu  letterato  al  modo  antico.  Versato,  sin  dalla 
prima  età  nelle  lettere  greche  e  latine,  tradusse  a  venti  anni 
Platone. 

Scrisse  di  varii  ed  importanti  argomenti,  ed  il  numero 
delle  sue  opere  in  letteratura  ed  in  politica  è  tale  che,  se- 
condo  un   suo   biografo,  «  riesce  difiìcile   fame   l'elenco  ». 

Notevoli  sono  fra  le  ultime  sue  pubblicazioni  L'ufficio 
del  Principe  e  La  corruzione  elettorale  —  argomenti  codesti 
di   grande  interesse    contemporaneo. 
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Neir«  Ufficio  del  principe  »  Bonghi  espone  quali  devono 
essere  e  fin  dove  vadano  le  facoltà  del  Monarca. 

Egli  si  proclama  contrario  al  regime  parlamentare, 
per  le  conseguenze  che  ne  derivano. 

In  verità,  il  regime  parlamentare  non  emerge  dallo 
Statuto,  ma  è  una  conquista  sul  principato.  Questa  con- 
quista porta  al  pericolo  della  corruzione,  mezzo  sovente 
adoperato  per  la  costituzione  delle  maggioranze. 

Il  Bonghi  esamina  i  vari  modi  della  corruzione  e  se  ne 
duole  aspramente,  ricordando  le  elezioni  del  1892.  Ana- 
lizza le  leggi  inglesi  su  tale  argomento  e  dimostra  con 
vari  esempi  il  modo  con  cui  si  procede  nella  Gran  Bret- 
tagna e  ne  fa  il  confronto  con  gli  Stati  del  Continente, 
nei  quali  mancano  le  basi  politiche  pel  regolare  fimziona- 
mento  dei  tre  poteri. 

Bonghi  fu  professore  e  ministro  e  si  distinse  pel  suo 
ingegno  e  per  la  sua  cultura. 

Uomo  di  cuore,  si  adoperò  con  tutte  le  sue  forze  per  dar 
vita  e  sviluppo  a  due  istituti  di  beneficenza  e  d'insegna- 
mento. 

Di  lui  non  si  spegnerà  mai  il  ricordo,  poiché  pel  suo 
spirito,  per  la  sua  coltura,  pel  suo  carattere  appartiene 
a  quella  pleiade  di  ingegni  eletti  che  in  questo  secolo  ono- 
rarono l'Italia  ;  troppo  presto,  ahimè,  scomparsi  e  con 
grave  danno  della  patria  non  ancora  sostituiti. 


PER  L'INAUGURAZIONE 

DI  UN  MONUMENTO  A  GARIBALDI 

IN  MILAZZO 


Innanzi  a  questo  monumento  che  la  gratitudine  cittadina 
ha.  elevato  a  ricordo  della  sanguinosa  giornata  del  20  luglio 
1860,  non  io,  ma  altri  dovrebbe  parlare. 

Obbligato  a  rievocare  fatti  ai  quali  io  presi  parte,  dovrò 
reprimere  in  me  quei  moti  del  cuore  che  —  se  irrompessero  — 
temo  mi  torrebbero  il  merito  della  imparzialità.  Farò,  dunque, 
forza  a  me  stesso  —  e  siate  sicuri  che  parlerò  delle  cose 
e  degli  uomini  del  1860  come  se  non  fossero  dei  giorni  miei. 

ly'epopea  dei  Mille,  quantunque  umili  e  tetri  siano  i  mo- 
menti nei  quali  viviamo,  non  può  essere  ricordata  senza  che  i 
cuori  ne  palpitino  e  si  confortino  di  speranza  per  l'avvenire. 
Il  suo  esordio  fu  faticoso  e  difficile;  pareva  dovesse  abortire 
in  sul  nascere. 

Il  30  aprile  1860  era  già  abbandonato  il  pensiero  di 
una  spedizione  di  volontarii  in  Sicilia.  Il  governatore  di 
Milano  ci  aveva  proibito  di  prendere  le  armi  già  raccolte  e 
di  proprietà  della  Società  pel  milione  di  fucili.  Carlo  Luigi 
Farini  che,  dittatore  dell'Emilia,  si  era  offerto  di  contri- 
buire all'impresa  con  un  milione  di  lire,  ministro  dell'interno 
del  re  Vittorio  Emanuele  avversava  l'opera  nostra  in  osse- 
quio a  Napoleone  che  mal  vedeva  il  movimento  unificatore 
delle  Provincie  italiane.  Garibaldi,  consigliato  da  opposti 
partiti,  tentennava;  e  i  nostri  awersarii,  che  di  paure  si 
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alimentavano,  ricordavano  all'eroe  la  sorte  di  Murat  in 
Calabria  e  la  carneficina  dei  fratelli  Bandiera.  Quando  gli 
osservavano  che  la  flotta  borbonica  ci  avrebbe  sepolti 
nelle  acque  del  Mediterraneo,  egli  sorridendo  rispondeva  : 

—  Non  temo  il  mare. 

Quando  gli  facevano  riflettere  che  i  mille  erano  assai 
pochi  di  fronte  all'esercito  che  sarebbe  stato  raccolto  indubi- 
tabilmente dal  Borbone,  il  suo  volto  s'illuminava  di  maschia 
serenità  ed  egli  diceva  : 

— Purché  troviamo  un  angolo  di  terra  dove  sbarcare 
tranquillamente,  il  numero  dei  nemici  non  mi  spaventa. 

Dopo  i  nostri  successi,  le  fallite  previsioni  dei  nostri 
avversarli  politici  (o,  dirò  meglio,  i  loro  timori)  furono 
rivelate  da  Massimo  d'Azeglio  in  una  sua  lettera  nella  quale 
si  meravigliava  della  inattesa  fortuna   garibaldina. 

Siamo  sbarcati  a  Marsala  ed  abbiamo  vinto  a  Cata- 
lafimi,  a  Palermo,  a  Milazzo.  In  ogni  battaglia  fummo 
sempre  nella  proporzione  di  uno  contro  cinque  :  ciò  nondi- 
meno è  dovere  di  lealtà  riconoscere  che  nei  varii  combatti- 
menti avemmo  di  fronte  un  nemico  valoroso. 

lya  vittoria  di  Mlazzo  ci  aprì  la  via  del  continente  -  e 
nella  reggia  di  Napoli  se  ne  capì  l'importanza,  tanto  che  si 
tentò  per  mezzo  della  diplomazia  di  evitame  le  conseguenze. 

Il  22  luglio  giungeva  un  messo  di  Vittorio  Emanuele 
con  una  lettera  a  Garibaldi.  Il  re  chiedeva  al  vittorioso 
capitano  di  arrestarsi  nella  sua  marcia;  Francesco  Borbone 
rinunziava  al  dominio  della  Sicilia  la  quale  sarebbe  stata 
libera  di  disporre  dei  proprii  destini. 

Napoleone  terzo  proponeva  al  Gabinetto  britannico 
d'intervenire  colle  flotte  per  impedire  ai  volontari  il  passag- 
gio dello  Stretto. 

E'  chiaro  in  ciò  il  segreto  pensiero  della  Francia,  che 
manifestò  di  poi  in  tutti  gli  atti  suoi  durante  il  periodo 
della  nostra  costituzione  nazionale. 
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Garibaldi  rispose  al  re  con  un  rispettoso  rifiuto.  John 
Russell  rispose  a  Napoleone  consigliando  ed  imponendo 
il  non  intervento  nelle  cose  italiane.  Il  Borbone  era  così 
abbandonato  al  suo  destino. 

Razza  impenitente!  Bppure  più  volte  le  era  stato  detto 
quale  fosse  per  lei  l'importanza  della  Sicilia  —  importanza 
che  non  è  certo  minore  oggi  di  fronte  al  regno  d'Italia. 
Consentitemi  un  aneddoto  della  storia  paesana. 

Al  1821,  quando  il  primo  Ferdinando  Borbone  partì 
per  Lubiana,  Carlo  Cottone  principe  di  Castelnuovo  scrisse 
una  lettera  nella  quale  dava  al  re  fedifrago  consigli  che  questi 
non  ascoltò. 

ly'illustre  patrizio  chiedeva  che  fossero  restituite  all'Isola 
natia  le  sue  istituzioni  politiche,  avvertendo  che,  con  la 
Sicilia  libera  e  sicura,  incrollabile  sarebbe  stato  il  trono  di 
Napoli.  I^a  lezione  andò  perduta  e  Ferdinando  affidò  la 
sua  sorte  alle  baionette  straniere,  che  lo  ricondussero  nel 
regno. 

Nelle  monarchie  assoltite  lo  Stato  è  l'uomo,  siccome 
superbamente  ebbe  ad  affermare  I^uigi  XIV.  B  quando 
l'uomo  manca,  la  monarchia  è  il  pessimo  dei  regimi  che  trae  a 
rovina  popoli  e  dinastie.  I  successori  di  Carlo  terzo  non 
seppero  nazionalizzarsi  né  metter  radice  in  un  paese  dove 
il  popolo,  per  l'indole  sua  e  per  le  sue  tradizioni,  non  è  ribelle 
all'autorità. 


Signor  Sindaco,  miei  cari  concittadini, 

I  ricordi  di  un  passato  che  tutti  abbiamo  cooperato  a 
distruggere,  ci  impongono  solenni  doveri  per  l'avvenire. 
Ciò  che  è  accaduto  in  Italia  dal  marzo  1859  al  settembre 
1870,  doveva  essere  così  e  non  altrimenti.  Fu  un  corso  logico 
di  fatti  che  si  concatenano  a  conseguire  lo  scopo  da  noi 
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voluto.  Iva  monarchia  che  le  genti  italiche  si  diedero  è  ne- 
cessaria alla  nostra  esistenza  nazionale. 

Quando  proclamammo  in  Salemi  la  dittatura  di  Garibaldi 
in  nome  di  Vittorio  Emanuele  re  d'Italia,  fu  saggio  con- 
siglio il  nostro.  B  sebbene  non  siano  mancati  dolori  e  di- 
singanni, non  abbiamo  ragione  di  pentircene. 

Se  Garibaldi  avesse  proclamato  in  Sicilia  la  repubblica 
—  e  lo  poteva  —  non  avremmo  costituito  l'unità.  Napoli 
non  ci  avrebbe  seguito  ed  avremmo  avuto  contro  di  noi 
l'alta  Italia  che  si  era  fortemente  costituita  in  Stato  monar- 
chico dall'Alpi  all'Amo. 

Anche  oggi,  se  in  una  parte  qualunque  della  penisola 
sorgesse  la  repubblica,  l'unità  sarebbe  infranta.  Persisto, 
adimque,  nella  mia  formola  —  ormai  antica  —  che  la 
monarchia  ci  unisce,  la  repubblica  ci  dividerebbe. 

Questa  formola  assoluta  non  dovrà  meravigliarvi.  Ben 
so,  o  signori,  che  nell'ordinamento  degli  Stati  la  forma  di 
governo  è  mezzo,  non  fine.  Il  fine  è  il  benessere,  è  la  sicurezza 
personale  dei  cittadini,  la  potenza  dello  Stato  e  il  suo 
prestigio  all'estero. 

Si  può  esser  felici  in  repubblica,  come  in  monarchia. 
Del  resto,  le  monarchie  moderne  e  le  repubbliche  non  diffe- 
renziano che  per  la  elezione  del  capo  dello  Stato  e  per  la 
durata  della  sua  potestà. 

Tra  noi  la  cosa  è  differente  perchè  diverso  è  l'interesse 
della  forma  di  governo.  In  Italia  la  questione  della  forma  di 
governo  non  tocca  soltanto  il  reggimento  della  cosa  pubblica, 
ma  include  la  esistenza  stessa  della  nazione.  In  Francia,  dopo 
otto  secoli  di  unità  si  può  mutar  facilmente  senza  che  la 
compagine  nazionale  sia  scossa  o  turbata  ;  ma  in  Italia 
dopo  27  anni  non  sono  sparite  le  cuciture  dei  sette  Stati. 

Noi  al  1860  abbiamo  accettato  la  monarchia  e  le  saremo 
fedeli.  Non  la  lasceremmo  se  non  quando  essa  rinnegasse 
l'Italia.  Il  plebiscito  del  21  ottobre  1860  fu  votato  a  questo 
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patto  :  «  Italia  con  Vittorio  Bmanuele  »  e  non  già  «  Vit- 
torio Emanuele  senza  l'Italia  ». 

Il  patto  firmato  dal  padre  obbliga  il  figlio  —  ed  il  figlio 
lo  rispetterà. 

Or  voi  mi  chiederete  di  quale  Italia  io  vi  parli. 

In  questo  luogo,  a  poca  distanza  ove  caddero  ben  800 
eroi  uccisi  dal  piombo  borbonico,  ove  per  poco  Garibaldi 
non  perdette  la  vita,  vi  farei  atroce  ingiuria  se  dubitassi 
che  l'animo  vostro  non  intenda  quale  sia  l'Italia  per  cui 
essi  si  battevano  e  che  io  debbo  volere. 

Divise  le  nostre  popolazioni  in  sette  Stati,  la  vita  loro 
si  svolgeva  senza  gli  altissimi  scopi  ai  quali  tutt'al  più 
potevano  vagamente  aspirare. 

B'  dovere  di  lealtà,  peraltro,  riconoscere  che  non  man- 
cavano le  grandi  tradizioni  le  quali  ci  davano  un  posto 
non  ultimo  nel  mondo. 

Il  duca  di  Savoia,  il  re  di  Sicilia,  le  repubbliche  di  Ve- 
nezia e  di  Genova,  in  varii  casi,  poterono  far  trionfare  la 
loro  volontà  nei  consigli  d'Europa. 

Io  lascio  d'occuparmi  del  secolo  nostro  nel  quale,  dopo 
le  manipolazioni  del  Congresso  del  1815,  ogni  autonomia  di 
governo  venne  spenta,  e  noi,  secondo  l'insultante  frase  di 
Metternich,  fummo  ridotti  ad  una  espressione  geografica, 

E  fu  per  queste  ragioni,  fu  contro  questo  disprezzo  pel 
nostro  sentimento  nazionale,  che  ci  siamo  ribellati. 

Or  io  domando  a  voi,  domando  a  chitm.que  abbia  amore 
di  patria  : 

Valeva  la  pena  di  fondere  in  un  solo  i  sette  Stati  se  da 
questo  ordinamento  nuovo  non  dovesse  poi  sorgere  un'Italia 
uguale  alle  altre  nazioni  ? 

Nessun  predominio  vogliamo  nel  mondo,  ma  abbiamo 
il  diritto  di  esigere  che  ninno  predomini  sul  nostro  paese, 

Un'Italia  rannicchiata  entro  le  sue  frontiere,  che  abban- 
doni al  naviglio  straniero  i  mari  che  la  circondano,  che  non 
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parli  nel  consesso  dei  governi  civili  per  timore  che  questi 
diffidino  di  lei,  che  chiuda  gli  occhi  per  paura  della  luce, 
non  può  essere  l'Italia  alla  quale  hanno  aspirato  Mazzini, 
Garibaldi  e  Vittorio  Emanuele. 

Ogni  nazione  deve  avere  la  sua  missione;  nel  mondo,  e 
noi  che  la  esercitammo  nel  periodo  della  schiavitù  coi  nostri 
statisti,  coi  nostri  filosofi,  coi  nostri  capitani,  non  possiamo 
rinimziarvi  oggi  che  siamo  costituiti  in  unità  di  Stato. 
Dandolo,  Galileo,  Colombo,  Eugenio  di  Savoia,  Napoleone 
Bonaparte  attestarono  quello  che  valga,  quello  che  sia, 
quello  che  possa  la  mente  italiana. 

M'imputarono  che  per  fare  l'Italia  grande  io  l'abbia 
gettata  nella  miseria.  Ogni  mio  atto  che  tendeva  a  difen- 
dere i  nostri  diritti  fu  interpretato  quale  ima  provocazione, 
di  guisa  che,  secondo  la  teoria  avversaria,  bisogna  cedere, 
cedere  sempre,  per  non  eccitare  lo  sdegno  dello  straniero. 

Vltalia  non  ha  bisogno  di  me  per  esser  grande,  impe- 
rocché essa  è  tale  per  virtù  propria.  Un  popolo  di  trentadue 
mihoni  di  anime,  con  un  territorio  ubertoso,  cinto  dal  mare 
che  gli  apre  tutte  le  vie  del  globo,  ha  tutti  gli  elementi  pei 
raggiimgere  prosperità  e  grandezza,  e  sarebbe  sua  colpa 
imperdonabile  se  non  si  giovasse  delle  sue  favorevoli  con- 
dizioni. 

E  dovremmo  arrestarci  nel  nostro  cammino  per  un  disa- 
stro militare  dovuto  alla  impreviggenza  del  capitano  e  non 
alla  deficienza  della  nazione  ?  Prove  pili  infelici  e  gravissime 
hanno  subito  altri  popoU,  e  seppero  rilevarsi.  Le  sconfitte 
possono  stancare  quando  sieno  irreparabili;  e  non  è  questo 
il  caso  nostro. 

Al  1870  la  Francia  fu  terribilmente  battuta,  e  parve  che 
non  potesse  più  risorgere.  Ebbe  la  capitale  occupata,  600 
mila  prigionieri  alla  cui  testa  era  il  suo  Imperatore,  ed  alla 
conclusione  della  pace  due  provincie  perdute  e  l'imposi- 
zione di  una  indennità  di  guerra  di  5  miliardi.  Nessuno 
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lavorò  —  e  fu  vero  miracolo  di  patriottismo  —  ad  abbattere 
la  forza  morale  del  popolo,  ad  indebolire  il  sentimento  della 
virtù,  a  scoraggiare  e  rimpicciolire  l'anima  della  nazione. 
I^a  Francia  si  è  rifatta  ed  ha  ripreso  nel  mondo  il  posto  che 
le  è  dovuto.  Noi  dopo  la  battaglia  di  Adua  non  avevamo 
bisogno  di  tempo  sì  lungo  e  di  cotanti  sacrifici,  avendo  il 
nostro  esercito  intatto  e  40.000  uomini  nell'Eritrea  pronti 
a  riprendere  le  armi,  se  si  fosse  voluto! 

Signor    Sindaco,    miei    cari    concittadini,    io    concludo. 

Questa  commemorazione  non  è  soltanto  un  onorato  ricor- 
do; sorge  da  essa  un  ammonimento  per  i  contemporanei. 
Da  Calatafimi  a  Milazzo  ci  siamo  battuti  affrontando  un 
nemico  superiore  a  noi  di  numero,  forte  delle  sue  artiglierie, 
munito  nei  suoi  castelli;  ed  abbiamo  vinto.  I^a  virtù  e  la 
forza  di  resistenza  in  noi  furono  innegabili,  e  lo  prova  il 
fatto  che,  quantunque  in  Milazzo  le  perdite  nostre  fossero 
superiori  di  molto  a  quelle  dei  borbonici,  non  indietreggiam- 
mo, ma  continuammo  e  compimmo  la  nostra  opera  di  reden- 
zione. 

I  soldati  avevan  fede  nel  loro  capitano  e  sapevano  di 
aver  dietro  loro  l'appoggio  del  paese.  Dalle  varie  cittadella 
penisola  affluivano  volontari  a  Garibaldi;  la  nazione  aveva 
la  coscienza  di  sé  e  nessuno  osava  proferire  parole  di  viltà. 

Certamente  l'Italia  non  è  oggi  in  condizioni  inferiori  a 
quelle  del  1860;  se  l'eroe  non  è  qui  di  persona,  il  suo  spi- 
rito aleggia  in  mezzo  a  noi,  rampogna  a  coloro  che  temono, 
conforto  agli  animosi.  E  sa  che  persistiamo  nel  suo  program- 
ma :  l'Italia  col  suo  Re. 

Questo  è  il  grido  col  quale  io  vi  invito  a  sciogliere 
la  nostra  adtuianza  : 

Viva  l'Italia  !  viva  il  Re  I 

20  luglio  1897. 
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DUPI.ICK  E  TRIPLICE 


lyO  Czar  di  tutte  le  Russie  ed  il  presidente  Faure,  in  un 
momento  di  solenne  ebbrezza,  hanno  fatto  palese  al  mondo 
l'alleanza  dell'impero  con  la  repubblica.  La  notizia  non 
sorprese  alcuno  imperocché,  sin  da  parecchi  anni,  si  era  ma- 
nifestato l'accordo  dei  due  governi  nella  soluzione  delle  que- 
stioni intemazionali. 

B'  ozioso  il  discutere,  siccome  han  fatto  i  giornali  parigini, 
la  data  di  cotesta  alleanza.  Essa  è  :  e  ne  restano  intesi  popoli 
e  Iprincipi.  Ed  è  pei  due  Stati  coniugio  innaturale  ;  per  la 
Francia  ima  diminutio  capitis,  una  rinunzia  alla  sua  ege- 
monia militare  ;  per  l'Europa  im  pericolo. 

Czar  e  repubblica  sono  due  termini  che  si  elidono  ;  sono 
la  negazione  l'uno  dell'altra  ;  impossibili  a  conciliarsi  nelle 
tendenze  e  negli  scopi. 

Iva  repubblica  è  un  ente  impersonale,  un  jus  universum, 
la  libertà  senza  ragioni  di  coercizioni,  temporanea  nella 
forma,  senza  limiti  di  progresso  nella  sostanza. 

lyO  Czar  è,  più  che  una  persona,  un  autocrate,  immutabile 
nella  sua  essenza,  che  non  vede  uguali  attorno  a  sé,  che  non 
deve  essere  discusso,  che  non  permette  d'essere   discusso. 

Noi  ignoriamo  i  patti  dell'alleanza  e,  per  quante  conget- 
ture si  facciano,  é  impossibile  ammettere  che  essa  tenda 
al  trionfo  d'un  principio  politico.  E'  più  facile  che  la  Francia 
ritorni  alla  monarchia  che  non  l'impero  diventi  repubblica. 
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Molto  meno  possiamo  credere  che  i  due  alleati  assumano  la 
santa  missione  della  redenzione  delle  nazionalità.  In  questa 
ultima  ipotesi  l'impero  dovrebbe  cominciare  collo  sfasciare 
sé  stesso.  Del  resto,  quale  sia  su  ciò  l'animo  dello  czar,  lo 
prova  il  suo  contegno  verso  le  popolazioni  balcaniche  :  con- 
tinuano nella  Turchia  le  stragi  degli  armeni  ed  alla  Grecia 
con  l'ultimo  trattato  sono  diminuiti  i  benefici  accordati 
dal  Congresso  di  BerUno. 

Fin  dalla  nostra  gioventù  fummo  avvezzi  a  ritenere  la 
Francia  la  redentrice  dei  popoli,  l'antesignana  della  libertà. 
E  per  ragion  logica,  avremmo  creduto  assai  naturale  im'al- 
leanza  di  codesta  nazione  con  l'Inghilterra  e  con  l'Italia.  La 
loro  unione  si  spiegherebbe  facilmente  e  non  susciterebbe 
diffidenze. 

Al  1869,  si  era  tentato  fra  l'Austria,  la  Francia  e  l'Italia 
un'alleanza,  alla  quale,  se  fosse  stata  cDnchiusa,  era  proba- 
bile che  col  tempo  avrebbe  aderito  l'Inghilterra.  Beust,  che 
ne  fu  promotore,  chiedeva  quale  patto  essenziale  la  resti- 
tuzione di  Roma  all'Italia  ;  al  che  l'imperatrice  Eugenia  es- 
sendosi opposta,  le  trattative  furono  rotte  e  fu  grave  danno 
pei  Bonaparte.  Tutti  ricorderanno  il  motto  di  quella  princi- 
pessa, la  quale  avrebbe  detto  che  preferiva  i  prussiani  a  Pa- 
rigi, anziché  gl'itaHani  a  Roma.  Ed  ebbe  a  subire  le  due  oc- 
cupazioni e  la  caduta  del  trono  imperiale. 

Quali  saranno  le  conseguenze  dell'alleanza  franco-russa, 
ove  giungesse  ad  essere  attuata  ? 

Certo,  se  i  segreti  propositi  dello  Czar  e  di  Faure  non  conte- 
nessero ambiziosi  disegni,  i  due  governi,  a  tranquilhtà  del- 
l'Europa, avrebbero  reso  pubblico  il  trattato. 

La  Germania  e  l'Austria,  quando  si  cominciò  a  diffidare 
di  loro,  pubblicarono  contemporaneamente  a  Vienna  e  a  Ber- 
lino, il  3  febbraio  1888,  il  trattato  del  7  ottobre  1879. 

La  Francia,  dopo  le  ruinose  sconfitte  del   1870,   costituì- 
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tasi  in  repubblica,  ha  fatto  una  politica  di  dispetti  e  non  di 
principii. 

Sola  repubblica  in  Europa,  in  mezzo  a  forti  monarchie, 
invece  di  coltivare  il  governo  popolare  e  coi  buoni  esempi 
ispirarlo  alle  altre  genti,  si  è  pasciuta  di  odii  e  si  prepaia  a 
vendette. 

Essa  non  dimentica  le  umiliazioni  del  1870  ed  invoca  il 
giorno  fortunato  in  cui  potrà  riprendersi  le  terre  perdute. 
La  plebe  parigina,  interpretando  il  trattato  che  Faure  por- 
tava da  Pietroburgo,  festeggiava  il  ritomo  del  presidente, 
gridando  :  a  Berlino  !  a  Berlino!  B'  una  ripetizione  delle  voci, 
con  le  quali  era  accompagnato  Napoleone  III,  nel  1870, 
alla  sua  partenza  per  la  frontiera. 

Quale  sarebbe  il  diritto  della  Francia  per  poter  riavere  l'Al- 
sazia e  la  lyorena  ? 

E'  pel  principio  della  nazionalità  che  essa  può  voler  re- 
stituite quelle  provincie  o  perchè  tale  è  il  desiderio  delle 
popolazioni  renane  ? 

ly' Alsazia  è  tedesca  ;  la  Lorena  d'incerta  nazionalità. 

Un  po'  di  storia  su  cotesto  argomento  non  è  fuori  di  pro- 
posito. 

La  Francia  ebbe  l'Alsazia  al  1697  per  intrighi  e  successi 
bellici  ;  ma  Luigi  XIV  ben  presto  la  giudicò  non  necessaria 
al  suo  regno  ed  era  pronto  a  restituirla  alla  Germania  dopo 
Malplequet. 

La  mantenne  con  l'espulsione  dal  territorio  francese  del 
pretendente  al  trono  inglese.  Il  gran  re,  con  quell'atto 
ignobile,  si  fece  amica  e  protettrice  la  regina  Anna,  la  quale, 
nel  trattato  di  pace,  che  fu  poscia  concluso,  propose  patti 
meno  disastrosi  pel  suo  vicino  d'oltre  Manica. 

La  conquista  della  Lorena  è  di  data  più  recente.  Fu  con- 
cessa alla  Francia  nel  1738  ed  al  duca  Francesco  III,  che 
aveva  ragion  d'imperio  su  quel  territorio,  fu  data  in  compenso 
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la  Toscana.  Era  il  tempo  nel  quale  l'Italia,  partita  in  dodici 
Stati  e  debole,  era  di  asilo  ai  principi  spodestati. 

Fu  il  trattato  di  Vienna  del  1738,  precursore  di  quello  più 
funesto  per  noi  del  1815,  che  dispose  così  del  trono  mediceo. 

Questo  mutamento  di  domimi  avvenne  per  arbitrio  di 
principi  e  non  per  rispetto  alla  ragion  nazionale  ed  alla  vo- 
lontà dei  popoli.  Al  1738  come  al  1871  prevalse  il  diritto  del 
vincitore  ed  anche  oggi  nessun  fatto  si  è  reso  manifesto,  che 
accenni  al  bisogno  di  una  modificazione  dei  vigenti  trattati. 

Sono  27  anni  che  l'Alsazia  e  la  L/Orena  fanno  parte  inte- 
grante dell'impero  germanico,  e  nessun  indizio  è  sorto  in 
tempo  così  lungo,  che  provi  esse  starvi  a  disagio.  A  Parigi 
si  grida,  si  schiamazza,  si  portano  corone  alla  statua  di 
Strasburgo,  ma  a  Strasburgo  ed  a  Metz  i  cittadini  applau- 
dono all'  imperatore  Guglielmo  tutte  le  volte  ch'egli  va  a 
visitare  quelle  città. 

Noi  italiani  vantiamo  altri  ricordi  ;  ed  altri  esempi  ab- 
biamo dato  al  mondo  contro  le  occupazioni  straniere.  Al  1815, 
le  potenze,  congregate  a  Vienna,  posero  la  penisola  nostra 
in  balìa  dei  principi  luogotenenti  dell'Austria.  Ben  presto  le 
popolazioni  protestarono  insorgendo  contro  la  esosa  tiran- 
nide e  la  pace  pubblica  fu  ristabilita  allora  soltanto  che 
l'Austria  uscì  dal  nostro  paese. 

Il  confronto  fra  l'Italia  d'ieri  e  l'Alsazia  e  la  lyorena  di 
oggi,  c'indica  mirabilmente  la  ragione  logica  della  irrequie- 
tezza dell'una  e  della  tranquillità  delle  altre.  Vi  sono  sul 
Reno  popolazioni  che  al  1871  per  fortuna  di  guerra  ritorna- 
rono alla  patria  antica  e  non  accennano  a  volersene  distac- 
care ;  ed  un  governo  a  Parigi  che  vuole  riprenderle  e  che, 
non  abbastanza  forte  per  raggiungere  lo  scopo,  ha  trovato 
un  alleato  alla  desiderata  impresa. 

Certamente  lo  Czar,  consentendo,  non  può  averlo  fatto 
senza  la  promessa  di  un  corrispettivo. 

Questa,  di  cui  ragioniamo,  nel  secolo  che  muore,  è  la  se- 
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conda  alleanza  franco-iussa.  I  tempi  però  sono  mutati; 
la  situazione  d'Europa  è  ben  diversa  oggi  da  quello  che  era 
90  anni  addietro,  diversi  gli  uomini  che  la  reggono. 

Il  continente,  allora,  dai  Pirenei  alla  Vistola,  da  Napoli 
a  Varsavia,  era  in  balìa  di  Napoleone.  La  Francia  non  aveva 
che  due  soli  nemici  :  l'Inghilterra  e  l'Austria  ;  ed  il  grande 
imperatore  poteva  proporre  allo  czar  Alessandro  la  riparti- 
zione dell'Europa  in  due. 

Ormai  le  parti  sono  invertite  sul  continente  :  la  Francia  è 
isolata  e  perciò  ha  dovuto  mendicare  l'alleanza  della  Russia 
con  sacrificio  dei  principii  che  d  ovrebbero  ispirare  il  governo 
della  Repubblica.  E  pur  qui  si  arrestasse  il  danno  !  Ma  è 
naturale  presumere  che  i  patti  stipulati  a  benefìcio  della 
Russia  potrebbero  essere  in  avvenire  un  pericolo  perla  libertà 
dei  popoli  in  Europa. 

Napoleone  a  Tilsitt  negò  recisamente  il  possesso  di  Co- 
stantinopoli e  nel  trattato  del  12  ottobre  1808,  firmato  ad 
Erfurt,  consentì  soltanto  il  dominio  della  Moldavia  e  della 
Valachia,   Oggi  questa  concessione  non  sarebbe  possibile. 

La  Moldavia  e  la  Valachia  non  appartengono  più  alla 
Turchia.  Fuse  in  un  regno  indipendente  sotto  la  guarentigia 
delle  grandi  potenze,  saviamente  governate  da  re  Carlo, 
non  danno  pretesto  alcuno  perchè  sia  rotta  la  loro  autonomia. 

Gò  posto,  dobbiamo  concludere  che  la  duplice,  costituita 
per  insoddisfatte  ambizioni,  porterà  la  guerra. 

Non  potrà  dirsi  lo  stesso  della  triplice. 

La  triplice  è  stata  un  pegno  di  pace  in  Europa.  Nei  15  anni 
della  sua  esistenza,  nessuna  azione  provocatrice  si  ebbe  dalla 
medesima.  La  ragione  è  molto  evidente  :  le  tre  monarchie 
associate  nulla  hanno  da  pretendere  ;  esse  sono  interessate 
a  conservare,  non  già  a  mettere  in  rischio  quello  che  possie- 
dono. E  conservare  non  possono  se  non  mantenendo  la  pace. 

La  duplice  non  ci  assicura,  e  non  sarà  giudizio  avventato 
il  nostro,  affermando  che  l'Europa  ha  diritto  di  sospettare. 
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Iva  Francia  vuole  le  provincie  peidute  nel  1871  :  e  la  Rus- 
sia, in  premio  della  sua  cooperazione,  chiede  i]  dominio  di 
Costantinopoli, 

Non  bisogna  dimenticare  che  al  1888  non  mancò  per  la 
Russia  se  la  pace  non  fu  rotta  in  conseguenza  della  elezione 
del  principe  Ferdinando  al  trono  della  Bulgaria.  E  possiamo 
dire  con  orgoglio  che,  in  quell'anno,  la  iniziativa  del  componi- 
mento amichevole  si  dovette  all'ItaHa. 

Una  sola  speranza  può  sorgere  nell'animo  nostro,  ed  è  che 
l'alleanza  d'oggi  tra  lo  Czar  e  la  RepubbHca  francese  possa 
avere  la  fine  medesima  di  quella  del  1808  tra  i  due  impera- 
tori, ly'alleanza  stipulata  ad  Erfurtnon  ebbe  esecuzione  al- 
cuna. Per  differenti  esigenze  d'imperio,  sursero  subito  i  dis- 
sidii,  e,  in  meno  di  tre  anni.  Napoleone  ed  Alessandro  ri- 
tornarono nemici.  Non  è  inopportuno  ricordare  che  fra  i  due 
il  pomo  di  discordia  fu  la  ricostituzione  della  Polonia. 

Ma  in  politica  non  si  vive  di  speranze. 

Caveant  consules. 

ottobre  1897. 


IvA  RIVOLUZIONE  SICILIANA  DEL  1848 
E  L'UNITA   D'ITALIA 


Concittadini  ed  amici  carissimi, 


Avete  letto  nelle  istorie  il  caso  di  un  popolo  il  quale  sfida, 
a  giorno  fisso,  il  suo  re,  violatore  delle  pubbliche  libertà, 
dichiarando  che  se  in  quel  giorno  non  fosse  reintegrato  il 
diritto  nazionale,  avrebbe  preso  le  armi  ? 

Questo  popolo  singolare  fu  il  nostro;  ed  esso  —  affrontando 
i  fulmini  del  dispotismo  —  tenne  la  parola. 

Il  12  gennaio,  festa  del  re,  allo  spuntare  dell'alba,  tutto 
il  popolo  di  Palermo  era  nelle  strade,  aspettando  i  provve- 
dimenti di  un  Comitato  invisibile,  che  con  un  suo  proclama 
aveva  promesso  armi  e  la  direzione  del  moto. 

Pochi  fucili  erano  apparsi  alla  Fiera-Vecchia,  pochi  a 
porta  Sant'Antonino,  pochissimi  a  San  Gaetano  all'angolo 
dell'Università  degli  Studii,  dove  avvenne  un  breve  conflitto 
con  uno  squadrone  di  cavalleria  comandato  dal  giovine  Vial. 

1(3.  truppa  ebbe  un  morto  e  due  feriti,  e  fuggì  di  corsa^ 
apportando  al  De  Majo,  luogotenente  generale  del  re,  la 
notizia  che  tutta  la  città  era  in  armi. 

lite  corsero  dietro  tutte  le  guardie  di  polizia  che  erano 
in  piazza  Bologni,  e,  in  men  di  un'ora,  i  soldati  si  chiusero 
nei  quartieri  per  prepararsi  alla  battaglia. 
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Si  chiesero  consigli  da  Napoli,  donde  si  rispose  mandando 
il  generale  Nicoletti  in  aiuto  al  comando  in  capo. 

Il  15  giunsero,  sotto  gli  ordini  del  conte  d'Aquila,  i 
cacciatori  che  avevano  fatto  le  loro  prove  in  Reggio  nelle 
crudeH  giornate  del  settembre;  il  16,  vennero  altri  reggimenti 
di  fanteria  e  furono  affidati  al  maresciallo  De  Sauget  i  su- 
premi destini  delle  armi  regie. 

I^a  lotta  fu  lunga  e  dura,  e  per  un  contrasto  di  eventi, 
che  non  si  può  spiegare  senza  amarezza,  la  insurrezione 
fu  fortunata,  la  guerra  infelice. 

Ne  rimasero  tracce  indelebili  nella  grande  anima  del 
popolo  il  quale  —  conscio  della  sua  potenza  —  più  tardi 
si  rilevò  con  Garibaldi  e  compì  la  propria  redenzione. 

Iva  lotta  fu  lunga  e  dura.  Il  popolo  di  Palermo  pugnò 
per  ventiquattro  giorni,  vinse  sempre  nei  combattimenti 
senza  stancarsi,  fu  paziente  ed  eroico  quando  il  nemico, 
con  raffinata  barbarie,  nascosto  dietro  le  mura,  con  bombe 
e  razzi  seminava  morte  e  rovine  nella  indomita  città. 

Al  nuovo  duce  le  sorti  non  arrisero  meglio  che  ai  suoi 
predecessori.  Il  metodo  di  guerra  continuò  immutato  ; 
arsioni  e  distruzioni  di  edifizi,  esterminio  di  innocenti,  pro- 
vocando non  già  lo  sperato  terrore,  ma  furore  ed  indigna- 
zione. Occupati  i  quartieri,  fuggiti  il  De  Majo  e  il  Vial  padre, 
senza  aver  saputo  resistere  all'attacco  del  palazzo  reale 
il  De  Sauget  tentò  un  colpo  selvaggio  come  ultima  manovra 
bellica  contro  l'insurrezione  vittoriosa.  Egli  aprì  le  porte 
delle  prigioni  e  scatenò  sulla  nostra  Palermo  i  tre  mila  con- 
dannati in  esse  rinchiusi  ad  espiare  le  pene.  Credeva  egli 
che  quella  turba  avrebbe  portato  il  disordine  in  città  e  che, 
pensando  i  cittadini  alla  difesa  delle  proprie  case,  l'eser- 
cito senza  difficoltà  avrebbe  trionfato  di  loro. 

Il  giorno  28,  ad  ora  tardissima,  le  truppe  si  posero  in 
ordine  di  marcia  —  salendo  dai  Quattro  Venti  all' Oli  vuzza 
e   Boccadifalco,  girando  per  Camastra,  donde  alla  strada 
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che  dai  Porrazzi  conduce  alla  città,  con  lo  scopo  di  entrarvi 
per  porta  Sant'Antonino,  sorprenderla  ed  occuparla. 

lya  fortuna  volgeva  prospera  per  noi,  ed  il  tristissimo 
disegno  non  potè  essere  attuato. 

Iva  notte  del  28  era  serena;  vera  notte  primaverile  allietata 
da  un  magnifico  plenilunio.  Io  la  ricordo  ancora  — come 
ancora  ricordo  l'improvviso  e  spaventevole  rumore,  simile  al 
muggito  di  un  fiume  in  piena  :fatto  impetuoso  dalle  pioggie. 
Fummo  presti  alle  finestre,  e  da  porta  Maqueda  al  palazzo 
pretorio  vedemmo  la  lunga  strada  gremita  di  gente  che, 
con  voci  incomposte,  empiva  l'aria  di  grida  di  gioia. 

Per  miracolo  di  inattesa  virtù,  Palermo,  in  quella  notte 
e  nei  giorni  seguenti  della  insurrezione,  nulla  ebbe  a  temere 
dai  nuovi  sopraggiunti. 

I  soldati,  nel  frattempo,  attaccati  nella  lunga  e  diffìcile 
via,  a  trovare  scampo  gittarono  avviliti  zaini  e  fucili, 
bestemmiando  ed  ingiuriando  il  loro  capo  —  e  coloro  che, 
per  fortuna,  poterono  salvarsi,  giunsero  a  stento  a  Solanto 
per  imbarcarsi. 

II  4  febbraio  il  castello  è  nostro  —  e  Palermo  è  comple- 
tamente sgombra  dalle  soldatesche  borboniche. 

All'annunzio  delle  nostre  vittorie,  le  guarnigioni  delle 
Provincie  capitolano  cogli  insorti. 

Ferdinando  Borbone  limita  il  suo  dominio  alla  cittadella 
di  Messina,  col  proposito  di  riconquistare  l'isola  a  tempo 
propizio. 

Comincia  qui  una  nuova  èra  per  noi.  l,e  sorti  del  popolo 
son   rimesse  al  suo  Parlamento. 

Il  25  marzo  1848  si  riunì  in  Palermo  il  Parlamento  gene- 
rale secondo  le  forme  antiche:  la  Camera  dei  Pari  e  la  Camera 
dei  Comuni. 

Esso  nominò  subito  Ruggero  Settimo  presidente  pel 
governo  del  Regno. 

Il  paese   pose   ogni   speranza   nella   rappresentanza   sua 
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ed  ebbe  fede  che  essa  avrebbe  saputo  guarentire  le  franchigie 
politiche  ed  assicurare  i  diritti  del  popolo  crudelmente 
violati  durante  33  anni. 

Il  13  aprile  fu  decretata  la  decadenza  dei  Borboni  dal 
trono  ;  il  io  luglio  fu  sanzionato  il  nuovo  Statuto  costitu- 
zionale e  l'ii  luglio  fu  nominato  re  il  duca  di  Genova,  figlio 
di  Carlo  Alberto. 

Questi  atti,  festeggiati  da  tutto  il  popolo,  approvati  da 
tutti  i  mimicipi,  significavano  rottura  a  morte  colla  Reggia 
di  Napoli,  ed  imponevano  grandi  doveri  al  Parlamento, 
il  quale  —  a  garantire  l'opera  sua  —  avrebbe  dovuto  costi- 
tuire un  esercito  ed  un'armata  —  potentemente  costituirU. 

I^a  guerra  era  inevitabile,  ed  ogni  indugio  ad  armarsi 
era  un  delitto  di  lesa  patria.  La  negligenza  a  ciò  pareva 
meditata.  Tanto  il  Parlamento  quanto  il  Ministero,  che 
fu  costituito  il  27  marzo,  erano  incoscienti  del  danno  immi- 
nente. Quando  al  primo  Ministro  si  ricordava  la  necessità 
di  un  eseicito,  rispondeva  che  ci  avrebbe  pensatoli  re  eletto 
al  suo  arrivo;  e  quando  gli  si  osservava  che  il  nemico  era  mi- 
naccioso nella  cittadella  di  Messina,  soggiungeva  che  una  nota 
della  Gran  Brettagna  sarebbe  stata  sufiiciente  per  cacciarlo. 
Egli  sentiva  un  supremo  disprezzo  pei  colonnelli  della  ri- 
voluzione, ai  quali  —  bisogna  ricordarlo  —  dovevansi  le  vit- 
torie delle  ventiquattro  giornate. 

Eravamo  nell'agosto  ;  ed  in  Napoli  si  affrettavano  con 
febbrile  energia  gli  apparecchi  guerreschi  contro  la  Siciha. 
Il  Parlamento  si  perdeva  in  inutili  dibattiti,  come  avviene 
in  tempi  normali. 

Il  21  agosto,  avendo  un  deputato  proposto  un  disegno 
di  legge  pel  reclutamento  dell'esercito,  non  trovò  nella 
Camera  che  un  difensore;  tutti  gli  altri  votarono  contro. 

lye  conseguenze  non  tardarono  a  farsi  sentire.  Il  1°  settem- 
bre partì  da  Napoli  per  Messina  una  poderosa  flotta  con 
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quattordici  mila  uomini,  tra  i  quali  un  reggimento  di  sviz- 
zeri. 

Iv'assalto  cominciò  il  3  e  durò,  accanito  da  una  parte  e 
dall'altra  per  cinque  giorni.  I^a  città  era  ingombra  di  bar- 
ricate, e  più  volte  i  borbonici  respinti  tornarono  con 
nuove  forze  alla  lotta. 

Il  7  la  città  pareva  un  vulcano  in  eruzione,  tanta  era  la 
trista  opera  dei  razzi  e  delle  bombe!  Occupata,  quasi  distrutta, 
il  fuoco  era  così  vivo  che  il  giorno  9  il  principe  di  Satriano, 
comandante  il  corpo  di  spedizione,  dovette  telegrafare  al 
Re  :  «  Gli  incendii  sono  cessati  ». 

Ignoro  quale  effetto  producesse  nell'animo  di  Ferdinando 
la  notizia  che  ricordava  tanto  vandalismo. 

I^a  stessa  sorte  toccò  a  Catania  il  6  aprile  1849.  I<a 
dotta  e  ricca  città  fu  abbandonata  per  tre  giorni  al  fuoco 
e  al  saccheggio, e  le  truppe  vi  entrarono  dopo  che  gli  incendii 
e  le  rovine  ebbero  esaurito  le  forze  dei  suoi  difensori. 

Il  Parlamento,  impari  alla  sua  missione,  il  14  aprile  accettò 
i  buoni  uffici  dell'ammiraglio  Baudin  per  una  pace  col 
Borbone,  ed  il  17  sparì,  lasciando  l'isola  generosa  in  balìa 
del  nemico. 

Così  miseramente   si   chiuse   la   rivoluzione   del   1848. 

Satriano  non  trovò  più  ostacoh  ;  traversò  vittorioso 
la  SiciHa,  ed  il  15  maggio  1849  entrò  in  Palermo.  Data 
doppiamente  funesta,  che,  avventuratamente,  più  tardi, 
Garibaldi  rivendicava  a  Calatafimi. 

Iva  rivoluzione  siciliana  del  1848  non  fu  un  atto  di  sudditi 
ribelli  contro  il  loro  signore,  bensì  una  rivendicazione  contro 
un  principe  violatore  della  ragione  popolare.  Può  dirsi, 
con  animo  sicuro,  ch'essa  attingeva  la  sua  origine  alla  legge 
scritta  e  che,  nel  conflitto,  colpevole  era  il  re,  non  il  popolo. 

Strozzata  insidiosamente  al  1815  la  secolare  costituzione 
del  regno  di  Sicilia,  ne  rimasero  impresse  le  memorie  nel 
popolo,  e,  fino  alla  nostra  generazione,  quello  e  non  altro 
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fu  il  pensiero  educatore  di  tutti.  I  mali  che  in  quel  tempo 
si  risentivano  nella  pubblica  amministrazione,  s'imputavano 
all'atto  violento  del  Borbone  e,  quale  rimedio,  tutti  invo- 
cavano il  ritomo  all'antico  regime. 

Il  movimento  politico,  surto  con  l'esaltazione  di  Pio  IX 
al  trono  pontificale,  non  mutò  nei  Siciliani  la  volontà  per 
la  reintegrazione  di  quello  che  essi  consideravano  diritto 
nazionale. 

Quindi,  coll'insurrezione  del  12  gennaio  il  programma 
fu  l'autonomia  dell'isola,  la  sua  distinta  personaHtà,  ac- 
cettando —  secondo  il  desiderio  dei  tempi  nuovi  —  un 
vincolo  federale  con  gli  altri  Stati  d'Italia. 

Mazzini  si  dolse  di  ciò,  quantunque  esprimesse  il  suo 
entusiasmo  per  la  iniziativa  da  noi  presa  insorgendo  —  ed 
avrebbe  avuto  ragione  se  i  popoli  del  continente  avessero 
seguito  il  nostro  esempio. 

Ardente  apostolo  dell'imita,  egli  plaudiva  alla  decisione 
del  Congresso  di  Vienna  che  aveva  distrutto  la  repubbHca 
di  Genova,  suo  loco  natio,  unendone  il  territorio  al  Piemonte, 
e    rimproverava   noi    che    volevamo   separarci   da   Napoli. 

Il  sentimento  dell'italianità  era,  ciò  malgrado,  profondo 
nel  popolo  nostro  —  ed  il  Parlamento,  a  dimostrarlo,  ri- 
fiutò la  candidatura  di  un  L^orenese,  e  nominò  re,  siccome 
ricordai  più  sopra,  un  principe  di  casa  Savoja. 

Giova  riandare  con  la  mente  quale  fosse  lo  stato  degli 
animi  al  1848.  Allora  il  concetto  di  una  nazione  compatta 
e  tutta  d'un  pezzo  era  intellettuale,  e  non  vi  era  segno  che 
indicasse  il  processo  della  unificazione.  I^'Buropa  ci  era 
ostile  o  neutrale.  Tre  eserciti  stranieri  eran  pronti  a  re- 
primerci, e  l'Inghilterra,  malgrado  tutta  la  sua  buona  vo- 
lontà, non  impediva  alla  Francia,  all'Austria,  alla  Spagna 
d'intervenire  nelle  cose  nostre. 

I  destini  della  patria  nostra  non  erano  ancora  maturi,  ed  era 
necessario  che  le  sconfitte  seguissero  alle  vittorie  popolari,  che 
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nuovi  martini  imponessero  ai  popoli  della  penisola  la  neces- 
sità della  loro  miione.  I  sette  Stati,  usciti  dalla  fucina  inter- 
nazionale di  Vienna,  con  la  preponderanza  del  papa  e  dell'im- 
peratore, erano  alimento  al  predominio  straniero. 

Espressione  geografica  e  non  nazione,  il  mondo  progre- 
diva e  noi  lo  guardavamo  senza  poter  esprimere  il  nostro 
pensiero  —  comandati,  e  non  padroni  delle  azioni  nostre, 

I  nuovi  dolori  ci  furono  di  lezione  ;  e  quando,  al  '60, 
suonò  l'ora  della  riscossa,  la  Sicilia  sentì  il  danno  della  sua 
piccolezza  e  del  suo  isolamento.  Comprese  che  per  conso- 
lidare le  conquiste  della  libertà  bisognava  mandare  i  figli 
sul  continente,  sotto  il  comando  di  Garibaldi,  per  uccidere 
nel  suo  covo  il  germe  della  tirannide.  Comprese  che  non 
si  doveva  ripetere  l'errore  del  1848,  aspettare  cioè  il  nemico 
in  casa  nostra  ad  una  guerra  difensiva  che  producesse  nuovi 
anni   di   servaggio. 

La  campana  della  Gancia  non  era  stata  un  segno  di  locale 
emancipazione,  ma  una  risposta  di  fratellanza  alle  campane 
dell'Emilia  e  della  Toscana.  Noi  eravamo  convinti  che  senza 
gli  undici  milioni  di  abitanti  delle  provincie  meridionali 
non  ci  poteva  essere  unità,  e  che  senza  unità  non  ci  poteva 
essere  indipendenza  né  grandezza  nazionale. 

Sciogliere  il  gran  problema  dipendeva  da  noi.  Era  qui 
allora  l'Italia,  e  non  senza  ragione  fu  qui  proclamata  la 
unità  della  Patria.  Prima  fra  tutti  gli  Stati  della  penisola, 
il  14  maggio  1860  —  dittatore  Garibaldi  —  la  Sicilia  acclamò' 
il  regno  uno  con  Vittorio  Emanuele  re. 

L'atto  parve  temerario  perchè  Francesco  Borbone  era 
ancora  sul  trono  avito,  il  Papa  a  Roma,  l'Austria  nel 
Veneto.  Dirò  con  soddisfazione  dell'animo  che  quel  decreto 
dittatorio  fu  un  impegno  da  tutti  noi  0  ssunto  innanzi 
l'Europa. 

II  popolo  siciliano  non  mancò  al  debito  suo;  esso  si  battè 
per  l'unità  della  grande  patria  italiana  —  ed  a  sua  lode  va 
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ricordato  che  siciliani  comandati  da  Bixio  furono,  il  i''  ot- 
tobre 1860,  i  vincitori  di  Maddaloni. 

Bd  or  che  volgo  alla  conclusione,  consentitemi  che  mi 
proponga  due  domande,  la  cui  risposta  sarà  il  coronamento 
del  mio  discorso. 

—  E'  necessaria  l'imita  all'Italia  ? 

—  Gioverebbe  alla  Sicilia  il  ritomo  alla  sua  autonomia 
politica  ? 

lya  storia,  meglio  che  spiegarvi  le  mie  convinzioni,  vi 
dirà  ciò  ch'io  pensi  sul  delicato  argomento. 

Dopo  il  1815  Metternich  ci  umiliava  coi  suoi  sarcasmi. 
Bppure  il  gran  cancelliere  poteva  essere  meno  crudele  con 
noi  che  non  ricorderemo,  in  ricambio,  come  al  1848  l'impero 
poliglotta  da  lui  edificato  tatto  divampasse  in  fiamme 
da  Milano  a  Budapest. 

Diremo  invece  che  dopo  il  1815  l'Italia  visse  soltanto 
d'arte  ;  era  un  museo  di  antichità  e  non   una  nazione. 

Gli  stranieri  venivano  tra  noi  per  visitare  i  monumenti, 
godere  del  bel  cielo  e  del  dolce  clima,  acquistare  i  quadri 
€  le  statue  dei  nostri  grandi  artisti . 

Ma  sotto  questo  cielo  profumato  e  poetico,  le  sètte  si 
agitavano  e,  di  quando  in  quando,  sotto  la  mano  del 
boia,  strideva  la  mannaia  e  si  sentiva  uscirne  come  un  fre- 
mito di  patria  che  non  sempre  provocava  pietà  e  rispetto. 

Se  il  Piemonte  si  muoveva,  se  Napoli  o  Palermo  insorge- 
vano, se  Modena  o  Firenze  minacciavano  l'esistenza  dei 
piccoli  duchi,  lo  straniero  varcava  le  Alpi  e  metteva  a  dovere 
le  popolazioni  ribelli.  Gli  stessi  principi  non  erano  signori 
degli  atti  loro,  e  se  osavano  tentar  di  scuotere  il  giogo  au- 
striaco, finivano  in  esilio  come  avvenne  a  Carlo  Alberto. 
E  questo  disordine  durava  da  14  secoli! 

Nessun  paese  del  mondo  per  posizione,  lingua,  arti, 
scienze  aveva  caratteri  di  unità  come  il  nostro  :  nuUa- 
dimeno  esso  sfuggi  per  così  lungo  tempo  a  quella  fusione 
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politica  che  valse  a  darci  nel  vecchio  continente  la  costi- 
tuzione della  Francia,  della  Spagna,  e  della  Gran    Bretagna. 

I^a  colpa  fu  anche  nostra  più  che  degli  altri.  Federico  lo 
Svevo  n'ebbe  l'animo  e  la  volontà;  l'ebbe  Gian  Galeazzo 
Visconti.  Ma  l'individualismo  dei  comuni  e  l'avidità  del 
pontefice  romano  impedirono  a  quei  principi  l'opera  unifi- 
catrice. 

E  non  è  fuor  di  luogo  ricordare  inoltre  come  e  perchè 
ciò  avvenisse. 

L'unità  dei  grandi  Stati,  quale  esiste  oggi  in  Europa, 
quale  noi  moderni  la  concepiamo,  non  la  trovate  fra  gli 
antichi.  Roma  soggiogò  le  genti  italiche,  non  le  fuse  in  corpo 
di  nazione.  Quella  che  visse  prima  di  Roma,  e  che  soprav- 
visse alla  caduta  del  grande  impero,  fu  l'unità  della  regione  — 
e  questo  fu  un  danno.  I^a  costituirono  e  la  mantennero  le 
condizioni  geografiche,  il  dialetto,  le  tradizioni,  gli  interessi 
locali.  Comprenderete,  quindi,  come  tutti  questi  elementi 
particolaristi  siano  stati  a  lor  volta  ostacoli  potenti  alla 
costituzione  di  quella  che  noi  chiamiamo  unità  italiana. 

Questi  ricordi  provano  quante  e  quali  siano  state  le  dif- 
ficoltà che  si  dovettero  superare  per  ottenere  il  trionfo 
delle  nostre  idee.  I/'  unità  è  vita  per  noi  :  senza  di  essa 
sarebbe  incerta  la  nostra  esistenza  e  noi  saremmo  ludi- 
brio ai  prepotenti  del  mondo. 

Circondati  da  forti  governi  militari,  con  la  vicina  Africa 
nelle  mani  dello  straniero,  che  validamente  la  fortifica, 
le  Alpi  e  i  due  mari  non  bastano  alla  nostra  difesa  alla  quale 
sono  necessarii  il  numero  degli  uomini  e  la  forza  dei  grossi 
battaglioni. 

Ciò  detto  mi  è  facile  rispondere  all'altra  domanda  che 
mi  sono  proposta.  Se  l'Italia,  divisa,  sarebbe  debole,  la 
Sicilia  non  ci  guadagnerebbe  riacquistando  la  sua  auto- 
nomia. 

Non  dirò  come  l'isola  nostra,  questa  terra  a  noi  sacra 
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e  da  noi  tanto  amata,  sia  stata,  durante  secoli  interi,  per 
la  sua  bellezza  e  per  la  sua  naturale  ricchezza,  pascolo  a 
tutte  le  ambizioni  straniere.  Non  dirò  che  non  ebbe  quasi 
mai  una  autonomia  politica  —  anzi  fu,  sino  ai  giorni  nostri^ 
come  l'appendice  di  un  altro  regno.  Ricorderò  ad  illustra- 
zione del  mio  pensiero  un  fatto  non  molto  remoto  —  del 
secolo  XVIII. 

In  meno  di  venti  anni,  in  conseguenza  di  successi  bellici 
a  cui  i  nostri  padri  furono  estranei,  e  per  decisione  del- 
l'Europa ritmita  a  Utrecht,  la  Siciha  fu  data  a  Vittorio 
Amedeo  di  Savoja,  strappata  a  questo  re  degli  spagnuoH, 
a  costoro  poscia  dai  tedeschi,  e  ridotta  finalmente  ad  ap- 
pannaggio per  gli  ultrogeniti  di  casa  Borbone,  il  cui  regno 
non  fu  ancora  dimenticato  da  noi. 

B  tutto  questo  perchè  ?  Perchè,  isolati  ed  umili,  non 
potevamo  opporre  la  nostra  difesa,  né  in  modo  alcuno 
esprimere  la  nostra  volontà. 

Ci  fu  un  tempo  che  questo  facile  mutamento  di  dinastie 
riusciva  indifferente  alle  popolazioni.  Il  senso  della  patria 
si  era  quasi  attutito. 

A  spiegazione  di  ciò,  giova  richiamare  alla  vostra  mente 
im  episodio  singolare  della  storia  paesana.  Nel  marzo  1720 
si  avvicinavano  a  Palermo,  per  opposte  vie,  tedeschi  e 
spagnuoli,  pronti  a  battaglia.  Era  pretore  il  conte  di  San 
Marco,  il  quale  fortificò  subito  la  città,  armò  le  maestranze 
ed  intimò  ai  campi  dei  due  eserciti  di  tenersi  lontani  dalla 
nostra  artiglieria,  deciso  a  consegnar  le  chiavi  al  vincitore, 
ma  a  guerra  finita.  Quanta  filosofia!  Si  sarebbe  detto  che 
alle  sorti  della  guerra  nessun  interesse  avessero  il  Senato 
ed  il  popolo  di  Palermo  :  tedesco  o  spagnuolo,  chiunque 
fosse  il  padrone  che  ci  verrebbe  imposto,  sarebbe  stato  ac- 
cettato. Erano  quelle  le  conseguenze  dell'autonomia! 

Ed  or  qui  chiederete,  ed  il  chiederlo  certamente  non 
sarà  indiscreto  :    l'Italia  è  fatta,  se  non  compiuta;  i  sette 
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Stati  si  fusero  in  uno,  e  Roma  è  la  capitale  da  tutti  desi- 
derata e  voluta.  Or  bene,  perchè  questa  unità,  assodata 
al  1870  con  la  liberazione  di  Roma,  in  27  anni,  non  ha 
prodotto  quei  frutti  che  ce  ne  promettevamo  e  ce  ne  promet- 
tiamo ancora,   noi   vecchi   unitari,  unitari  impenitenti  ? 

A  risolvere  il  grave  quesito  bisogna  risalire  alle  origini 
del  movimento  nazionale. 

Sicuramente,  dobbiamo  confessarlo,  lo  scopo  dell'unità 
non  fu  raggiimto.  Ipopoli  si  unirono,  perchè  con  la  unione 
il  nuovo  Stato  ottenesse  forza  e  grandezza;  e  nessuno  potrà 
dirci  che  queste  si  siano  acquistate. 

Sventuratamente,  alla  costituzione  della  unità  i  partiti, 
i  quali  vi  contribuirono,  differivano  nel  metodo  e  nello 
intento.  Vi  furono  gli  unitari  della  vigilia  e  quelli  che  for- 
zatamente all'unità  aderirono  all'ultima  ora,  quando,  cioè, 
Garibaldi  trionfatore  a  Calata  fimi ,  non  vi  era  più  speranza 
pei  manipolatori  delle  due  o  delle  tre  Italie. 

I^a  mente  anche  oggi  si  conturba  pensando  a  quello 
che  avveniva  in  quei  tempi  contro  gli  unitari.  Massimo 
d'Azeglio,  che  nell'aprile  1860  ci  negò  i  fucili,  nel  settembre 
riteneva  l'unità  quale  trionfo  di  Mazzini,  e  nell'ottobre 
temeva  che  i  napoletani  avrebbero,  unendosi,  contagiato 
coi  loro  vizii  gli  altri  popoli  della  penisola. 

A  provare  la  contraddizione  degli  elementi  che  si  fondevano 
nel  crogiuolo  della  unificazione  nazionale  ho  scelto  fra  tante 
la  testimonianza  di  un  cittadino  della  cui  lealtà  e  della  cui 
franchezza  nessuno  potrà  dubitare.  Quello  che  seguì  tutti 
sanno  :  l'unità  materiale  fu  fatta,  il  grande  edificio  fu  ele- 
vato, ma  per  l'unità  intellettuale  e  morale  siamo  ancora 
al  cominciamento  dell'opera  nostra. 

Kd  il  male  non  si  arrestò  là.  I^o  stesso  conflitto  d'uomini 
e  d'idee  è  avvenuto  nell'ordinamento  dello  Stato. 

Nulla  di  duraturo,  giacché  tanti  sono  stati  i  mutamenti 
quanti  gli  anni  del  regno.  Ne  viene  per  conseguenza  che  non 
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si  forma  la  tradizione,  ed  in  politica  e  neiramministrazioce 
manca  quella  giurisprudenza  che  vale  pei  paesi  civili  a 
regolare  il  governo  d'oggi  con  gli  esempi  del  passato. 

Nella  Unione  Americana,  dopo  la  proclamazione  della 
indipendenza,  si  seguirono  per  60  anni  nel  governo  federale 
gli  uomini  della  rivoluzione,  e  fu  fatta  così  la  educazione  del 
paese. 

In  Italia  si  è  inoculato  nelle  masse  l'odio  al  passato  ed  il 
disprezzo  pel  patriottismo. 

B  questo  ingrato  procedimento  ci  ha  dato  l'indifferentismo 
e  l'inerzia  nella  borghesia,  l'inquietudine  nelle  plebi,  le  quali 
cercano  im  mondo  nuovo,  sfiduciate  del  presente. 

A  rompere  questo  disordine,  a  scuotere  là  inerzia  degli 
uni,  a  spegnere  i  desideri  incomposti  degli  altri,  ad  alimentare 
la  vita  nazionale,  giovano  le  memorie  dei  nostri  trionfi. 

Nel  gennaio  1848  e  nell'aprile  1860  non  vi  fu  distinzione 
di  classi,  non  vi  fu  diversità  di  fini;  il  popolo  compatto surse 
e  combattè  per  la  libertà  e  per  la  rivendicazione  del  diritto 
nazionale. 

Kd  ora  invito  i  miei  concittadini  ad  tma  terza  iniziativa, 
l'iniziativa  del  sentimento  e  della  fratellanza.  Gli  effetti 
di  questo  movimento  saranno  fecondi  di  bene  per  l'Italia 
nostra.  Noi  acquisteremo  così  quella  unità  morale  che 
ingenera  la  pace  degli  animi,  la  potenza  e  la  grandezza 
della  Nazione.  E  poiché  nelle  monarchie  nazionali,  la  saldezza 
degli  intenti  e  delle  nobili  azioni  è  rappresentata  dal  Re, 
stringiamoci  attorno  al  trono  e  chiudiamo  con  un  grido 
che  è  la  sintesi  dei  nostri  doveri  :  Viva  il  Re!  Viva  l'Italia 
una  ed  indivisibile! 

Gennaio,  1898. 

Questo  discorso  fu  da  Crispi  pronunziato  in  Palermo  nel  cinquan- 
tenario dela  rivoluzione  siciliana  del  12  gennaio  1848.  (♦) 


IN  MORTE 
DI  GUGlvrELMO  GLADSTONB 


La  disparizione  di  Guglielmo  Gladstone  dalla  scena  del 
mondo  sarà  appresa  con  dolore  in  Italia,  ^illustre  uomo  è 
stato  uno  dei  migliori  amici  del  nostro  paese. 

Bra  il  1850.  I^e  vecchie  signorie  che  ci  aveva  imposto  il 
Congresso  di  Vienna,  erano  tornate  sul  trono.  I,' Austria 
era  vincitrice  e  padrona,  casa  Savoja  risentiva  gli  effetti 
della  sconfitta  di  Novara  e  le  sua  bandiera  rappresentava 
solo  una  speranza. 

Il  Borbone,  ostinato  nel  male,  invece  di  restaurare  lo 
Stato  con  migliori  istituzioni  poHtiche,  reagiva  contro  i 
suoi  popoli  e,  con  atti  imprudenti,  suscitava  odii  e  vendette. 
In  Palermo,  con  giustizia  sommaria,  fucilava;  in  Napoli, 
con  processi  inani,  risuscitava  le  memorie  della  spenta  ri- 
voluzione. 

Guglielmo  Gladstone  viaggiava  allora  tra  noi  e  potè  as- 
sistere con  meraviglia  e  ribrezzo  alle  udienze  della  Corte 
Speciale  di  Napoli  che  giudicava  Carlo  Poerio  ed  i  suoi 
compagni  imputati  di  volere  la  tmità  d'ItaUa.  Magistrati 
crudeU,  con  impudente  cinismo,  dirigevano  i  pubbUci  dibat- 
timenti, uno  dei  quaU,  il  più  importante,  chiudevasi  con  la 
sentenza  del  primo  febbraio  1851.  Gladstone  ne  restò  col- 
pito e  scrisse  a  I^ord  Aberdeen  quelle  mirabili  lettere  che 
valsero  a  far  definire  il  governo  di  re  Ferdinando  :  la  nega- 
zione di  Dio. 

Guglielmo  Gladstone,  letterato,  oratore,  uomo  di  Stato, 
lascia  indelebile  il  suo  nome  nella  storia  civile  del  mondo. 
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Bgli  prese  parte  alla  soluzione  delle  più  gravi  questioni, 
che  si  sono  agitate  in  questa  seconda  metà  del  secolo  deci- 
monono. 

Guglielmo  Gladstone  entrò  nella  vita  officiale  al  1844, 
chiamato  da  Roberto  Peel  al  dicastero  dei  Commerci. 
Vi  stette  fino  al  1846  e  ritornò  allo  stesso  officio  nel  1852, 
dopoché  la  Camera  dei  Comuni  negò  il  voto  pel  bilancio 
al  gabinetto  liberale. 

Il  caso  pel  quale  i  conservatori  ripresero  il  potere,  fu 
memorando.  Lord  Palmerston  avendo  assentito  al  colpo  di 
Stato  di  Ivuigi  Napoleone,  all'insaputa  del  suo  collega  Lord 
Russell,  fu  obbligato  a  lasciare  il  Governo.  Il  Gabinetto, 
però,  rimase  scosso  ed  il  Parlamento  lo  biasimò  in  un  modo 
assai  duro.  Lord  Aberdeen  assunse  allora  il  potere. 

Gladstone  più  tardi  passò  al  partito  wigh  e  dopo  la  morte 
di  Palmerston  e  di  Russell  lo  capitanò  fino  al  1892,  pren- 
dendo la  direzione  di  varii  Ministeri. 

Devesi  in  gran  parte  a  lui  l'annessione  delle  isole  Jonie 
alla  Grecia;  a  lui  l'emancipazione  dalla  Chiesa  cattolica  del 
Regno  Unito.  Ma  quello  che  più  lo  tormentò  fu  la  misera 
condizione  dell'Irlanda,  cui  voleva  si  concedesse  l'autonomia. 
Però  i  suoi  sforzi  si  ruppero  innanzi  la  volontà  nazionale  ed 
egli  perdette  molti  amici.  Il  7  giugno  1886  la  Camera  dei 
Comuni  rigettò  il  bill  a  favore  dell'isola  prediletta  e,  sciolto 
il  Parlamento,  il  16  lugUo  successivo,  venne  eletta  una  mag- 
gioranza a  lui  ostile,  che  condusse  Salisbury  al  potere.  La 
questione  irlandese  non  fu  per  questo  risoluta  e  per  le  con- 
dizioni tristissime  di  quel  paese,  il  24  giugno  1887  il  Gabi- 
netto conservatore  dovette  ricorrere  ad  una  speciale  legge 
di  repressione. 

Ho  conosciuto  Gladstone  ed  ho  parlato  più  volte  con  lui 
in  Inghilterra  ed  a  Roma.  Sono  stato  anche  suo  ospite  per 
un  giorno  intero  nella  sua  casa  ad  Hawarden,  accolto 
con  la  maggiore  cordialità  nella  intimità  della  sua  famigha. 
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Quante  memorie  in  quel  luogo,  anche  dei  tempi  della  ri- 
voluzione in  Inghilterra!  Ma  fra  tutti,  mi  rimase  impresso 
nell'animo  il  colloquio  del  2  agosto  1882. 

Gl'inglesi,  decisi  alla  liberazione  dell'Egitto  da  Araby 
pascià,  avevano  chiesto  il  concorso  dell'Italia,  e  Mancini, 
allora  ministro  degli  Affari  esteri,  si  rifiutò.  Gran  ville, 
il  29  lugUo,  m'invitò  al  suo  palazzo  a  colezione  per  discorrere 
del  grave  argomento.  Il  Ministro  inglese,  meravigliato  del 
rifiuto  italiano  me  ne  chiese  il  motivo  e  mi  spinse  a  tentare 
se  mai  avessi  potuto  far  cangiare  avviso  ai  miei  amici  in 
Roma.  Quattro  giorni  dopo  vidi  Gladstone  il  quale  si  dolse 
del  caso  come  d'un  danno  italiano  :  «  Io  —  mi  diceva  —  non 
ho  chiesto  il  concorso  delle  vostre  armi  perchè  l'Inghilterra 
ne  abbia  bisogno,  ma  per  aprire  all'Italia  una  via  in  Africa 
da  cui  possa  ricavare  beneficio  ed  onore.  Noi  abbiamo 
chiamato  le  riserve  ed  abbiamo  per  l'impresa  africana  un 
sufficiente  nerbo  di  truppe.  Fate  voi  quanto  occorre  per 
persuadere  Depretis  e  Mancini  ». 

Scrissi,  telegrafai,  ma  inutilmente.  Tre  anni  dopo  fu  fatta 
dallo  stesso  Mancini  la  spedizione  di  Massaua  per  trovare 
nel  Mar  Rosso  le  chiavi  del  Mediterraneo.  Vagammo  12  anni 
senza  unità  di  governo  ed  i  dissidii  dei  partiti  politici  impe- 
dirono il  successo. 

Gl'inglesi,  invece,  conservatori  e  liberali,  ai  quali  abbiamo 
oggi  abbandonato  Cassala,  seguono  la  loro  via  per  raggiun- 
gere lo  scopo  determinato.  Il  disastro  di  Gordon  raddoppiò 
la  prudenza  loro,  ma  non  li  fece  mai  rinunziare  al  presta- 
bilito disegno. 

Gladstone  ha  potuto  vedere  Salisbury  continuare  l'opera 
sua. 

Maggio  1898. 

Questo  cenno  su  Gladstone  fu  pubblicato  nel  giornale  La   Tribuna  di 
Roma,  il  20  maggio  1898  (*). 


IN  MORTE 
DI  OTTONE  DI  BISMARCK 


Il  telegrafo  ci  reca  la  triste  notizia  della  morte  di  Bismarck. 
Non  posso  nascondere  la  mia  commozione,  imperocché 
io  nutrivo  per  l'illustre  uomo,  dopo  averlo  personalmente 
conosciuto,   affetto  e   devozione. 

Ottone  di  Bismarck  Schoenhausen  nacque  il  i  aprile  1815. 
Oltrepassava  di  pochi  mesi  gli  83  anni. 

Devesi  al  Principe  la  creazione  dell'impero  germanico, 
costituito  a  scopo  di  difesa  e  non  di  conquista.  Gli  Hohen- 
zollern  vollero  che  fosse  un'opera  della  monarchia  e  vi  riu- 
scirono. Questa  dinastia  audace  e  previdente  nell'aprile  1849 
rifiutava  la  corona  imperiale,  decretatale  dall'assemblea 
di  Francoforte  ;  ma  la  cinse  solennemente  a  Versailles  dopo 
aver  sopraffatto  la  prima  nazione  militare  di  Europa, 

Guglielmo  primo  e  Bismarck  s'intesero,  si  compresero 
e  si  tennero  stretti  pel  lavoro  nazionale.  L^a  morte  sola  potè 
dividerli,  ma  questa  non  potè  nuocere  al  grandioso  disegno, 
perchè  la  Germania  era  costituita  e  resa  invulnerabile  di- 
nanzi al  mondo. 

Giova  ricordare  un  fatto  che  dovrebbe  servire  di  esempio 
e  di  lezione  ai  moderati  del  regno  d'Italia. 

Dopo  il  1813,  la  Prussia  più  volte  sconfitta  e  tormentata, 
si  raccolse  e  pensò  ai  casi  suoi.  Il  raccoglimento  non  fu  una 
cancellazione  dalla  carta  d'Europa,  ma  una  preparazione 
per  l'avvenire.  Finanze,  armi,  scienze  occuparono  governo  e 
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popolo,  ed  i  frutti  di  questa  intelligente  collaborazione,  di 
questo  non  interrotto  raccoglimento,  si  provarono  40  anni 
dopo,  quando  la  Prussia  capì  che  era  abbastanza  forte  per 
potere  levare  utilmente  la  sua  voce  nelle  questioni  del  con- 
tinente. 

ly'emancipazione  della  Grecia  e  la  guerra  di  Crimea  tro- 
varono indiSerente  la  Prussia;  e  non  senza  ragione.  I^a  reggia 
del  gran  Federico  aspettava  il  suo  giorno  e  si  muniva  per  un 
avvenire  nel  quale  avrebbe  potuto  farsi  valere. 

Bismarck  resse  le  cure  della  monarchia  prussiana  pel  corso 
di  28  anni.  B  fu  durante  questo  faticoso  e  fecondo  periodo 
della  sua  vita  che,  al  1864,  ebbe  i  ducati  danesi,  al  1866, 
vincitore  a  Sadowa,  potè  costituire  la  confederazione  del 
nord,  al  1871  l'impero. 

lya  vittoria  non  lo  inebriò  e  nei  momenti  più  gloriosi  non 
abusò  della  sua  autorità,  ma  provvide  per  l'avvenire,  fi- 
dando in  quella  fortuna  ch'era  tanto  necessaria  alla  vita 
dell'impero. 

Fui  in  relazione  col  principe  dal  1870  in  poi.  I^o  conobbi 
personalmente  il  17  settembre  1877. 

Bra  leale,  sincero  e  fuggiva  dalle  simulazioni.  Mal  ricor- 
dava i  moderati  italiani,  che  non  adempirono  ai  loro  impe- 
gni nel  1866. 

A  Gastein,  nel  1877,  prendendo  occasione  dal  fatto  che 
ogni  anno  egli  si  recava  ai  bagni  nel  territorio  austriaco,  gli 
dissi,  scherzando,  che  amava  troppo  quel  paese  e  che  facil- 
mente non  tarderebbe  a  riunirlo  al  grande  impero. 

«  No,  sbagliate,  mi  rispose.  Abbiamo  abbastanza  catto- 
lici per  non  doverne  aumentare  il  numero  ». 

In  quel  tempo,  si  parlava  della  probabile  vicina  morte  di 
Pio  IX  e  gli  chiesi  se,  avvenendo  il  caso,  avrebbe  preferito 
un  papa  liberale  o  un  reazionario.  Rispose  : 

«  Son  tutti  gli  stessi,  liberali  o  reazionari.  Il  Papato  è  una 


275 


istituzione  ;  sta  in  essa  il  male,  ed  il  pontefice,  qualunque 
esso  sia,  non  può  far  valere  la  sua  volontà.  » 

Mi  ricordava  un  giorno  che  dopo  Sadowa,  re  Guglielmo 
ambiva  occupare  Vienna  con  le  truppe.  Il  gran  cancelliere 
si  oppose  ed  il  suo  re  dovette  cedere. 

«  Non  bisognava  umiliare  l'Austria,  egli  mi  disse ,  la  quale 
più  tardi  avrebbe  potuto  essere  una  buona  alleata .  »  E  lo  fu. 

Parlando  delle  sue  relazioni  con  la  Francia,  gli  osservai 
che  a  Parigi  gl'imputavano  di  voler  altra  volta  impegnar 
la  guerra. 

«  Son  matti,  egli  mi  rispose.  Noi  non  abbiamo  ntdla  da 
guadagnare  da  una  guerra,  ma  tutto  a  rischiare.  I^a  faremo, 
forzati,  ma  non  sarà  nostra  la  iniziativa.  » 

Alcuni  paragonano  l' opera  di  Bismarck  a  quella  di 
Cavour.  È)  un  errore.  ly'unità  italiana  si  deve  in  gran  parte 
all'opera  del  popolo  con  Garibaldi,  e  Cavour  non  fece  che 
diplomatizzarla . 

Mente  retta,  cuore  nobilissimo,  i  suoi  nemici  ne  facevano 
un  uomo  duro  e  simulatore.  Nulla  di  più  falso.  Parlando,  di- 
ceva sempre  la  verità  ;  egli  riteneva  che  questa  fosse  la  mi- 
gliore politica. 

Ottone  di  Bismarck,  morendo,  lascia  nella  storia  una  pa- 
gina gloriosa. 

I  agosto  1S98. 


su  I.A  CAMPAGNA  DEI.  1866 


Scrivono  che  del  mio  articolo  su  Bismarck  la  frase  che  si 
riferisce  alla  guerra  del  1866  abbia  suscitato  qualche  dubbio. 
Ogni  incertezza  essendo  lontana  dall'animo  mio,  a  soddisfare 
anche  il  desiderio  degli  amici  miei  di  Firenze,  aderisco  a  det- 
tare queste  poche  linee. 

Mettiamo  le  cose  a  posto.  Delle  colpe  commesse  nella 
guerra  del  1866,  il  barone  Ricasoli  è  innocente,  e  Bismarck 
lagnandosi  con  me  dei  ministri  italiani  non  poteva  alludere 
a  lui. 

Il  gabinetto  del  20  giugno  1866,  del  quale  mi  ricusai  di  far 
parte,  fu  costituito  dopocchè  poHticamente  e  militarmente 
tutto  era  stato  definito. 

Il  21  giugno  il  Re  partì  pel  campo  ;  il  24  giugno  avvenne 
Custoza,  il  20  luglio  lyissa.  Il  paese  ne  fu  patriotticamente 
addolorato. 

Come  mai,  tutti  si  dissero,  con  un  esercito  e  con  ima  flotta 
superiore  all'esercito  ed  alla  flotta  del  nemico,  abbiamo  po- 
tuto esser  vinti  ? 

Fu  detto  allora,  e  la  notizia  fu  accreditata  dai  fatti,  che 
Napoleone  avesse  consigliato  a  Lamarmora  moderazione 
e  che  avremmo  ottenuto  la  Venezia,  quali  che  fossero  state 
le  sorti  della  guerra. 

B  si  riferiva  una  frase  dell'imperatore,  abbastanza  seria 
ed  umiliante  per  noi. 
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Umiliante  pur  troppo  perchè  consigliava  a  noi  di  mancare 
ai  patti  stabiliti  nel  trattato  con  la  Prussia.  Napoleone  sa- 
peva come  la  Francia  mal  tollerasse  il  costituirsi  della  nostra 
Unità  Nazionale,  e,  quando  non  poteva  recarle  materiale 
pregiudizio,  si  contentava  d'impedire  che  il  nuovo  regno  ac- 
quistasse quel  prestigio  ch*è  tanto  necessario  ad  uno  Stato  di 
recente  costituzione.  Non  dimenticheremo  che  la  sera  nella 
quale  giunse  a  Parigi  la  notizia  della  battaglia  di  Custoza, 
le  caserme  furono  illuminate  a  festa. 

I^a  frase  di  Napoleone,  la  quale  ad  un  tempo  era  una  pro- 
messa, sarebbe  stata  questa  :  il  sufira  de  votre  pari  une  ecla- 
tante démonstration. 

Ed  i  fatti  confermarono  la  verità  di  cotesta  voce  allora 
diffusa  tra  noi. 

Francesco  Giuseppe  cedette  il  Veneto  alla  Francia  il  4 
lugho  1866,  cioè  prima  che  terminasse  la  guerra,  e  prima  an- 
cora che  avvenisse  la  fatale  battaglia  navale.  Napoleone  ne 
informò  il  Re  con  lettera  del  5  detto  mese,  ma  la  consegna 
materiale  del  territorio  fu  fatta  dal  generale  I^eboeuf  il  18 
ottobre,  dopo  sottoscritto  il  trattato  di  pace. 

E'  notevole  intanto  che,  dopo  Custoza,  combattimenti 
serii  non  se  ne  impegnarono,  e  dopo  I^issa  rimase  inerte 
la  squadra  del  contrammiraglio  Albini,  la  quale  avrebbe  po- 
tuto attaccare  il  nemico  e  sconfiggerlo. 

Giova  ricordare  che  il  generale  I^amarmora  era  ministro 
presso  il  Re  e  capo  dello  Stato  Maggiore  dell'esercito,  cioè  il 
vero  responsabile  della  guerra  e  della  pace. 

Dai  libri  pubblicati  nell'agosto  1866  chiaramente  risulta, 
che  la  eclatante  démonstration  doveva  esser  fatta  sul  Mincio, 
e  fu  fatta,  ma  divenne  invece  una  sanguinosa  battagha, 
perchè  il  nemico  -  lo  scrisse  lo  stesso  generale  I^amarmora  - 
si  presentò  con  forze  superiori  alle  nostre.  Chi  sa,  se  in  tutto 
questo  non  abbia  influito  quel  demoned  i  Napoleone  terzo, 
il  quale  era  informato  dai  nostri  di  tutto  ciò  che  avveniva  ? 
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Quest'uomo  fatale  fu  il  cattivo  genio  dei  ministeri  ita- 
liani. 

Veniamo  a  Bismarck. 

Il  principe  di  Bismarck  si  lodava  del  generale  Govone  che 
era  andato  a  trattare  l'alleanza  tra  il  regno  d'Italia  e  la 
Prussia,  Ma  si  lagnava  del  ministero  italiano,  il  quale  giorno 
per  giorno  telegrafava  a  Parigi  tutto  ciò  che  sapeva  da  Ber- 
lino, Certamente  allora  eravamo  governati  dal  ministro  La- 
marmora. 

Una  sera,  dopo  il  pranzo,  mentre  il  principe  fumava  la  sua 
storica  pipa,  il  discorso  cadde  sulla  guerra  del  1866,  Io  gli 
chiesi  perchè  non  levò  la  sua  voce  per  fare  avere  all'Italia 
il  Trentino.  Egli  mi  rispose:  «  la  questione  della  cessione  dei 
territorii  fu  trattata  e  definita  tra  i  due  imperatori,  Napo- 
leone e  Francesco  Giuseppe,  prima  della  conclusione  della 
pace,  senza  il  nostro  intervento.  Del  resto,  il  generale  I^a- 
marmora  interruppe  troppo  presto  la  guerra,  e  col  suo  con- 
tegno permise  all'arciduca  Alberto  di  ripassare  le  Alpi  con 
le  sue  truppe,  le  quali  vennero  a  rinforzare  l'esercito  schie- 
rato contro  di  noi  ». 

Tutto  ciò  è  doloroso  per  noi  italiani  ! 

E'  una  pagina  nera,  che  si  aggiunge  alle  sante  memorie 
delle  quali  si  gloriarono  i  miei  nemici  il  31  gennaio  1891. 

I^a  poUtica  nefasta  del  1866  è,  né  più  né  meno,  uguale  a 
quella  del  1896.  Al  1866  per  obbedire  a  Napoleone  III,  fu 
meditatamente  fatta  una  cattiva  guerra,  fu  sacrificato  l'e- 
sercito alla  diplomazia.  Al  1896  l'umiliazione  fu  maggiore 
e  l'onore  dello  esercico,  che  a  giudizio  di  un  nostro  Generale, 
sarebbe  imponderabile,  fu  calpestato  a  beneficio  di  un 
barbaro,  il  quale  non  si  attendeva  tanto  favore. 

Dalle  cose  dette  appare  chiarissimo  che  lo  intervento  di 
tSIapoleone  nelle  cose  nostre  fu  anche  al  1866  funesto  al- 
l'opera della  unificazione  italiana.  Il  nostro  onore  fu  leso 
perchè  con  inganni  colpevoH  ci  fu  impedita  una  guerra  vit- 
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toriosa;  né  minore  fu  il  danno  pel  modo  come  fu  ordita  la 
cessione  del  Veneto. 

Né  noi,  né  la  Prussia  potemmo  spiegare  la  nostra  volontà. 
Fu  dato  il  Veneto  entro  i  limiti  delle  frontiere  amministra- 
tive, impedendoci  di  ottenere  le  Alpi  orientali.  Così  avvenne 
al  1860  quando  con  la  cessione  di  Nizza  alla  Francia  ci  furon 
tolte  le  Alpi  occidentali;  ed  oggi  la  penisola  nostra  si  trova 
scoperta  ai  due  lati,  ed  i  monti  non  possono  essere  a  sua  di- 
fesa. Si  aggiunga  ora  che  anche  il  nostro  mare  ci  è  tolto, 
essendosi  potentemente  assiso  lo  straniero  [a  Biserta]  di 
fronte  alle  nostre  grandi  isole. 

Riflettano  i  consoU  sui  pericoli  che  c'incalzano  oggi  od 
in  un  avvenire  più  o  meno  vicino. 

6  agosto  1898. 

Questo  breve  scritto  era  destinato  al  giornale  La  Nazione  di  Firenze  ; 
ma  non  fu  spedito  (*). 


L'ACCORDO   FRANCO-ITALIANO 


Il  Parlamento  ha  approvato  la  legge  per  un  accordo 
commerciale  tra  l'Italia  e  la  Francia.  Dopo  ima  guerra 
di  tariffe,  durata  il  Itmgo  periodo  di  io  anni  —  nocivo 
agli  interessi  delle  due  nazioni  —  se  non  una  pace  sicura, 
si  è  almeno  ottenuto  un  armistizio,  che  potrà  preparare 
alle  due  parti  contraenti  im  migliore  avvenire. 

lya  rottura  e  la  ripresa  delle  relazioni  commerciali  tra 
i  due  paesi  hanno  offerto  occasione  ai  politicanti  di  diffon- 
dere nel  volgo  errori  che  giova  correggere.  Tale  lo  scopo 
di  questo  mio  scritto,  e  tratterò  la  delicata  materia  senza 
ira  e  senza  risentimento,  ma  esclusivamente  a  vantaggio 
della  verità. 

Il  trattato  di  commercio  del  3  novembre  1881  lasciò 
il  nostro  bestiame  e  la  produzione  agricola  italiana,  in 
balìa  del  fisco  francese;  gl'interessati  se  ne  dolsero,  e  da 
quelle  doglianze  il  Parlamento  e  la  stampa  trassero  ar- 
gomento di  frequenti  reclami.  Caso  ancora  più  singolare, 
nemmeno  i  Francesi  se  ne  dissero  contenti.  Quindi  occorse, 
che,  dall'una  parte  e  dall'altra  delle  Alpi,  si  chiedesse  la 
cessazione  di  uno  stato  di  cose  che  non  piaceva  ad  alcuno. 

Il  trattato  aveva  dieci  anni  di  vita.  Era  entrato  in  vi- 
gore il  9  febbraio  1882  e  doveva  cessare  il  i  febbraio  1892. 
Era,  peraltro,  stato  convenuto  che  la  scadenza  potesse 
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esser  limitata  al  31  dicembre  1887,  a  patto  che  se  ne  fosse 
fatta  denimzia  non  più  tardi  del  31  dicembre  1886. 

A  Montecitorio,  la  Giunta  del  bilancio  e  i  deputati 
ricbiamarono  più  volte  l'attenzione  del  Ministero  sui 
vizii  del  trattato.  Fecero  rilevare  che,  mentre  la  Francia 
inondava  il  nostro  paese  con  le  sue  seterie  e  con  gli  arti- 
coli di  mode,  con  vero  sqtiilibrio  dei  commerci  respingeva 
i  prodotti  naturali  della  terra,  che  le  venivano  dalla  peni- 
sola. Si  notava  che,  essendo  rimasta  libera  la  voce  bestiame, 
la  Francia  aveva  abusato  del  suo  diritto,  elevando  da  tre 
lire  a  venticinque  il  dazio  sopra  ogni  capo  bovino. 

Dopo  il  1882,  l'aere  in  Francia  era  saturo  di  diffidenze  e 
di  sospetti  contro  di  noi.  Una  stampa  perversa  ogni  giorno 
lanciava  insulti  volgari  contro  l'Italia  ed  il  suo  governo, 
creando  così  una  pubblica  opinione  ostile  al  popolo  vicino. 

Ciò  spiega  il  contegno  dei  deputati  francesi  nella  tor- 
nata del  13  luglio  1886.  Bra  all'ordine  del  giorno  il 
trattato  di  navigazione  tra  l'Italia  e  la  Francia,  appro- 
vato a  Roma  dai  tre  poteri  e  che  si  riteneva  avrebbe  avuto 
favorevole  il  suffragio  del  Parlamento  francese.  Invece 
esso  fu  respinto  dalla  Camera;  e  fu  questo  l'inizio  della 
guerra  economica  fra  le  due  nazioni. 

Non  è,  pertanto,  a  far  le  meraviglie  se  gli  eventi  preci- 
pitarono, e  se  riuscì  di  poi  impossibile  ogni  intesa  fra  i 
due  governi. 

Non  a  reazione,  ma  a  tutela  degl'interessi  dell'Italia 
nostra,  si  riprese  in  quell'anno  alla  Camera  la  discussione 
intomo  ai  danni  che  arrecava  il  trattato  del  1881.  A  do- 
manda dell' on.  Tegas,  il  io  dicembre  1886  il  conte  Ro- 
bilant  rispondeva  che  entro  il  mese  avrebbe  denunziato 
il  trattato  e  lo  denunziò  infatti  con  telegramma  dello 
stesso  giorno,  e  con  una  nota  esplicativa  del  giorno  I2 
successivo. 

Della  dichiarazione  italiana  il  ministro  Flourens  il  16 
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dicembre  informò  il  Parlamento.  A  Palazzo  Borbone 
la  notizia  giunse  gradita;  e  poiché  era  inscritta  all'ordine 
del  giorno  la  discussione  della  interpellanza  del  deputato 
I^aur,  questa  fu  ritirata,  ritenendosi  ormai  esaurito  l'ar- 
gomento. 

Assunsi  la  suprema  direzione  dei  pubblici  affari  il  31 
luglio  1887.  Non  ho  ambito  mai  il  potere,  perchè  ho  misu- 
rato la  grave  responsabilità  che  ne  deriva  e  le  difficoltà 
che  ne  accompagnano  l'esercizio.  I/'ho  subito  soltanto 
quando  doveri  di  patria  me  l'hanno  imposto. 

Nel  bagaglio  ereditario  lasciatomi  dall'on.  Depretis 
trovai,  tra  le  quistioni  a  risolvere,  la  ripresa  delle  relazioni 
commerciali  con  la  Francia.  Me  ne  occupai  con  bene- 
volenza e  con  zelo. 

Il  governo  della  Repubblica  consentì  a  trattare  con  noi 
e  sul  finire  del  dicembre  1887  mandò  a  tale  scopo  i  suoi 
delegati  in  Roma.  Il  28  dicembre  firmammo  un  protocollo 
per  la  proroga  fino  al  i.  marzo  1888  del  trattato  3  novembre 
1881.  Il  31  si  aprirono  le  conferenze. 

Nei  primi  giorni  le  discussioni  procedettero  serene,  e 
direi  quasi  cordiali.  Poscia,  cominciarono  le  sospensioni 
a  domanda  dei  delegati  francesi,  col  pretesto  di  nuovìe 
istruzioni  e  di  documenti  da  chiedere;  finché  alla  settima 
adunanza  il  lavoro  fu  interrotto,  e  i  delegati  francesi 
vollero  partire,  senza  lasciarci  speranza  di  ritorno.  Da 
quel  momento  si  continuarono  le  trattative  per  via  diplo- 
natica,  ma  senza  alcun  risultato. 

I<e  proposte  francesi  peggioravano  lo  stato  legale  del 
trattato  1881,  e  noi  avevamo  invece  il  mandato  dalla 
Camera  di  migliorarlo. 

I  ministri  francesi,  parlando  col  marchese  Menabrea, 
nostro  ambasciatore,  si  mostravano  incerti  e  diffidenti. 
Flourens,  un  giorno,  dichiarava  che  alla  Camera  il  trattato 
sarebbe  andato  incontro  ad  un  sicuro  insuccesso,  e  si  doleva 
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della  influenza  della  stampa  sui  deputati.  Più  tardi,  Tirard 
ripeteva  le  stesse  parole  :  egli  diceva  di  non  essere  sicuro 
che,  allo  stato  delle  cose,  il  Parlamento  avrebbe  fatto  buon 
viso  ad  un  trattato  di  commercio  con  l'Italia. 

Durante  le  conferenze  di  Roma,  e  propriamente  il  29 
gennaio  1888,  si  presentò  al  signor  Tirard  la  società  degli 
agricoltori  di  Francia  con  sentimenti  ostili  per  noi.  Il  mi- 
nistro non  osando  discutere,  e  non  avendo  la  forza  di  com- 
battere, l'assicurò  che  il  trattato  con  l'Italia  non  si  sarebbe 
con  chiuso. 

Nell'aprile  1888  vi  fu  un  cambiamento  di  ministero  in 
Francia,  coll'assunzione  al  potere  del  Floquet,  che  avevo 
conosciuto  al  1857  ^  Parigi  tra  i  partigiani  della  repubblica. 
Sperai  da  lui  migliori  consigli,  ma  indamo.  Il  mio  amico 
disse  a  Menabrea  che  gli  ostacoli  ad  un  accordo  fra  i  due 
paesi  dovevansi  al  Parlamento,  anziché  al  Governo.  Altret- 
tanto ripeteva  in  maggio  il  Gcblet,  ministro  degli  affari 
esteri,    al   nostro   ambasciatore. 

Gli  intendimenti  del  governo  francese  si  erano  manife- 
stati sin  dal  28  dicembre  1887.  In  quel  giorno  il  Parlamento 
della  Repubblica  decretava  ima  tariffa  di  guerra  la  più 
strana  e  feroce.  Colpiva  del  100  per  100  i  prodotti  italiani 
soggetti  ad  im  dazio  di  entrata  e  del  50  per  100  quelli  che 
ne  erano  esenti.  B  questa  tariffa  fu  applicata  dal  i  marzo 
in  poi. 

Non  fummo  altrettanto  crudeli.  Nella  speranza  che,  du- 
rante i  due  mesi  di  proroga,  saremmo  venuti  ad  un  accordo, 
ritardammo  sino  al  29  febbraio  la  pubblicazione  della 
nostra  tariffa  differenziale.  I^'abolimmo  prima  che  scadesse 
il  biennio  ed  i  Francesi,  anziché  essercene  grati,  giudica- 
rono il  nostro  un  atto  di  debolezza. 

I  giornali  della  Repubblica  definirono  la  legge  ime  récu- 
lade. 
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Certamente  cotesti  dissidi  erano  alimentati  dal  veleno 
-della  politica.  E  ne  abbiamo  la  prova. 

Il  6  febbraio  1888  il  senatore  Teisserenc  de  Bort,  commis- 
sario francese,  congedandosi  dall' on.  Bllena,  commissario 
italiano,  si  espresse  a  tm  dipresso   nei   seguenti    termini  : 

—  Finché  sarete  nella  Triplice  non  sarà  possibile  un  accor- 
do commeiciale  tra  l'Italia  e  la  Francia. 

Né  questo  fu  il  pensiero  singolare  di  tm  individuo.  Ci 
fu  ripetuto  più  tardi  da  un  ministro  della  Repubblica,  che 
si  disse  più  volte  amico  nostro. 

Sulla  fine  del  1895  venne  al  potere  in  Francia  il  depu- 
tato I/éon  Bourgeois,  radicale.  Mi  era  stato  presentato  il 
IO  ottobre  1894,  e  dal  colloquio  avuto  in  quel  giorno  mi 
ero  convinto  che  con  lui  si  poteva  trattare. 

Profittando  del  viaggio  a  Parigi  di  tm  mio  amico,  amico 
anche  suo,  gli  conferii  il  mandato  di  vedere  se  fosse  stato 
possibile  trattare  la  ripresa  delle  nostre  relazioni  commer- 
ciali. 

Tentativo   fallito.    Il   Bourgeois   avrebbe    risposto   così  : 

—  Un  accordo  fra  i  due  paesi  non  è  possibile  finché  l'ItaUa 
fa  parte  delle  Triplice.  Il  popolo  francese  vi  si  ribellerebbe. 
Tutti  qui  tengono  gli  occhi  rivolti  alle  provincie  perdute, 
e  sanno  che  l'Italia,  alleata  alla  Germania,  è  di  ostacolo  al 
ritorno  dell'Alsazia  e  della  Lorena  alla  madre  patria.  Fin- 
ché voi  farete  parte  della  Triplice  non  sarà  possibile  in- 
tenderci. 

l/e  cose  dette  ricevono  conferma  da  un  articolo  recente- 
mente pubblicato  in  una  rivista  straniera.  I^o  scrittore, 
un  diplomatico  spodestato,  afferma  che  egli  era  venuto  tra 
noi  con  la  missione  di  staccarci  dalla  Triplice  Alleanza,  e 
si  mostra  geloso  che  altri  abbia  compiuto  l'opera  da  lui 
iniziata. 

Egli  ha  reso  un  brutto  servizio  ai  ministri  coi  quali  ebbe 
a  trattare,  ed  essi  devono  essere  contenti  di  essersi  liberati 
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di  un  ambasciatore  così  male  avveduto.  Il  tempo  più  che 
la  onestà,  ha  reso  incerto  il  successo,  il  trattato  coi  due 
imperi  avendo  ancora  quattro  anni  di  vita. 

ly'incauto  scrittore  ha  nociuto  agli  amici  suoi,  coi  quali 
cospirava  in  Roma,  e  se  non  ha  rotto  ancora  il  patto  dei 
tre  principi,  ha  suscitato  pericolose  diffidenze  a  Berlino. 
Il  plauso  dei  radicali  all'accordo  commerciale,  e  dei  gior- 
nali che  traggono  le  loro  inspirazioni  da  Parigi,  hanno 
rivelato  il  complotto  cui  si  intende  dai  nemici  della  monar- 
chia. 

Fu  detto  e  ripetuto  che  fu  mia  la  colpa  se,  al  1888,  non 
riuscirono  le  pratiche  per  la  conchiusi  one  di  tin  trattato 
tra  la  Francia  e  l'Italia. 

I  motivi  furono; 

—  Il  viaggio  a  Friedrichsruh; 

—  I^a  quistione  col  console  francese  a  Firenze; 

—  Il  dissidio  col  console  francese  a  Massaua; 

—  Tunisi. 

Io  non  so  perchè  si  dovesse  sospettare  del  mio  viaggio 
a  Friedrichsruh  nel  novembre  1887,  e  non,  per  esempio, 
del  viaggio  del  conte  Caprivi  a  Milano  nel  novembre  1890. 
I^a  visita  del  primo  ministro  italiano  al  Cancelliere  dell'im- 
pero, e  la  visita  del  Cancelliere  dell'impero  al  primo  ministro 
italiano,  come  atti  politici  e  di  cordialità  non  erano  tali 
che   il   governo   della    Repubblica  dovesse  allarmarsene. 

A  Friedrichsruh  con  Bismarck,  ed  a  Milano  con  Caprivi 
si  parlò  di  affari  del  giorno,  senza  eccedere  dai  doveri 
intemazionali.  Dubitare  degli  scopi  di  cotesto  convegno, 
vale  quanto  conferire  alla  Triplice  Alleanza  un  carattere 
che  non  ha. 

Iva  Triplice  non  è  opera  mia;  la  trovai,  e  non  posso  ora 
affermare  se,  al  1882,  al  posto  di  Mancini  mi  sarei  impegnato 
in   un   patto   coi   due  imperi. 
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Ma  dopo  la  pubblicazione  del  trattato  del  1879  tra  Fran- 
cesco Giuseppe  e  Guglielmo,  è  noto,  che  l'alleanza  non  è 
aggressiva,  bensì  difensiva,  e  che  per  muoverci  occorre  che 
le  altre  potenze  ci  attacchino. 

Cosi  la  Francia  ha  nelle  sue  mani  la  pace  e  la  guerra. 

Del  resto,  avrei  potuto  astenermi  da  questo  ragionamento 
e  chiuder  la  bocca  ai  miei  avversari  ricordando  un  fatto  che 
nessuno  potrà  contestare. 

Il  mio  viaggio  a  Friedrichsruh  è  del  novembre  1887,  e 
le  conferenze  per  la  stipulazione  del  trattato  con  la  Francia 
sono  di  data  posteriore.  Se  il  governo  della  Repubblica 
avesse  dubitato  di  me,  se  avesse  voluto  rompere  con  l'Itaha, 
non  avrebbe  mandato  i  suoi  delegati  a  Roma.  Ricordiamoci 
che  le  conferenze,  con  buona  o  mala  volontà  dei  negoziatori 
francesi  poco  importa,   si   aprirono  il  31  dicembre   1887. 

Nel  dicembre  1887  moriva  in  Firenze  il  generale  tmiisino 
Hussein.  Il  console  francese  si  impossessò  delle  carte  e 
degli  effetti  del  defunto;  ciò  non  gli  competeva  essendo 
allora  in  vigore  il  trattato  del  1868  col  bey  di  Tunisi,  il  quale 
riconosceva  all'autorità  giudiziaria  italiana  la  piena  giu- 
risdizione per  gli  atti  prescritti  all'apertura  della  successione. 
Il  pretore  del  primo  mandamento  della  città  procedette 
come  era  suo  dovere. 

Il  caso  levò  gran  rumore,  soprattutto  per  la  illegittima 
ingerenza  della  autorità  francese.  Ma  il  buon  diritto  era  dal 
nostro  canto,  ed  ebbe  a  riconoscerlo  lo  stesso  Flourens  con 
dispaccio  del  21  gennaio  1888.  Il  ministro  francese  dichiarò 
che  gli  atti  relativi  alla  successione  del  generale  Hussein 
dovevano  essere  continuati  secondo  le  leggi  italiane. 

Più  grave  fu  il  dissidio  sorto  a  Massai  r . 

lya  Francia,  al  1888,  non  aveva  nell'Kritrea  cittadini 
suoi;  ma  il  console  francese,  a  darsi  importanza,  si  occupava 
di  alcuni  protetti  greci,  i  quali  neanche  erano  di  buona  fama. 
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A  questo  signore  venne  in  mente  di  non  riconoscere  il  tri- 
bunale italiano,  e  di  poter  esercitare  giurisdizione  sul  no- 
stro territorio  ! 

Tutto  ciò  era  strano,  ed  era  mio  dovere  oppormi  alla 
ingiusta  pretesa. 

Massaua  non  fu  mai  sotto  il  dominio  musulmano,  e, 
quand'anche  vi  fosse  stata  soggetta,  è  giurisprudenza 
pacifica  che,  venendo  questo  a  cessare  ed  il  paese  passando 
sotto  la  potestà  di  principe  cristiano,  le  capitolazioni  vengo- 
no meno.  Il  console  non  voleva  intendere  ciò.  B  siccome, 
fortunatamente,  egli  non  aveva  avuto  il  placet  dal  governo 
italiano,  il  piato  si  chiuse  con  una  mia  dichiarazione,  che 
non  avremmo  avuto  ulteriori  relazioni  con  lui  finché  non 
avesse  ottenuto  la  regolare  autorizzazione  per  l'esercizio 
delle  sue  funzioni.  Il  console  lasciò  Massaua;  e  ritengo  che 
non  vi  sia  tornato  più  mai. 

Rimane  ora  a  dire  della  Tvmisia. 

Iv'argomento  è  scottante;  e  qui,  secondo  i  miei  awersarii, 
sarebbero  molti  i  miei  peccati. 

E  perchè  no  ? 

Il  trattato  del  Bardo  fu  per  l'Italia  un  disastro,  e  per 
la  Sicilia  in  particolare  un  pericolo  permanente.  A  che 
scopo  fu  costruita  Biserta,  e  forse  sarà  munita  l'isola  delle 
Gerbe,  l'isola  che  fu  proprietà  di  Ruggero  di  I^auria,  dove 
i  Re  di  Sicilia  fino  a  Carlo  V  tennero  l'impero  ? 

Al  mio  avvento  al  potere,  il  diritto  convenzionale  suUa 
Reggenza  risiedeva  nel  capitolato  del  1884,  col  quale  il  mini- 
stro Mancini  aveva  consentito  a  sospendere  la  giurisdizione 
consolare  sotto  certe  determinate  condizioni,  ma  aveva 
tsnuto  fermi  tutti  gli  altri  diritti  e  privilegi  derivanti  dalle 
capitolazioni. 

Io  sostenni  questo  avanzo  di  garanzie  per  la  nostra  colonia. 
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tutte  le  volte  che  se  ne  presentò  il  bisogno  e  mi  rifiutai  a 
qualunque  rinunzia. 

Io  non  poteva  togliere  un  benefizio  di  tanta  importanza 
a  40000  italiani.  Io  non  poteva  far  loro  una  posizione  peg- 
giore di  quella  che  loro  era  stata  fatta  sotto  i  principi  caduti 
con  la  costituzione  del  nuovo  regno. 

Se  il  mio  contegno  spiegava  il  risentimento  dei  francesi» 
doveva  almeno  meritarmi  la  lode  dei  miei  concittadini  ! 

Coloro  che  mi  succedettero  nel  governo  del  paese,  credet- 
tero di  agire  altrimenti;  me  ne  duole  per  essi  e  per  la  patria 
nostra. 

I  ministri  francesi  ritennero  il  dono  quale  pegno  di  amici- 
zia, quale  garanzia  per  gli  ultimi  accordi  commerciali. 

A  mio  avviso,  abbiam  dato  un  regno  per  un  piatto  di 
lenti. 

lyO  scrittore  della  Revue  des  deux  mondes  va  più  oltre 
nelle  accuse.  Bgli  mi  imputa  una  politica  agitata  e  mirante 
ad  una  guerra  generale.  Quel  signore  non  è  ingenuo,  ma 
ha  scritto  di  certo  con  la  convinzione  che  la  sua  prosa  sareb- 
be caduta  in  mano  di  creduli  lettori. 

I^a  guerra  ?  E  perchè  ? 

lya  guerra  è  tm  gran  delitto  intemazionale.  Se  vi  ha  un 
paese  che  ha  interesse  al  mantenimento  della  pace,  è  l'Italia. 

Noi  abbiamo  alle  frontiere  la  Francia,  la  Svizzera  e  l'Au- 
stria :  tre  baluardi  che  ci  coprono  dal  nord  dell'Europa. 
E  noi  siamo  interessati  a  mantenerli. 

Avendo  un  giorno  scrutato  l'intimo  pensiero  del  principe 
di  Bismarck  sulla  guerra,  il  grande  uomo  mi  rispose  : 

—  Noi  l'eviteremo  sempre.  E'  tm  rischio,  e  non  la  faremo 
che  provocati,  solo  per  difenderci. 

Aveva  ragione;  ed  eran  queste  le  intenzioni  del  capo 
di  un  grande  impero,  che  può  mettere  milioni  di  soldati 
sotto  le  armi.  Che  dir  potremmo  noi  Italiani,  il  cui  esercito 
e  la  cui  flotta  non  sono  ancora  ordinati  ? 
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Questi  pensieri  avrei  voluto  svolgere  alla  Camera,  e 
non  me  ne  mancarono  le  occasioni.  Ma  nel  settore  dove 
rimango  da  39  anni,  sono  spariti  i  migliori  miei  amici,  e 
coi  deputati  che  oggi  vi  siedono  non  sono  quasi  mai  di  ac- 
cordo. Preferii  rimaner  taciturno  e  votare  senza  esprimere 
le  ragioni  del  mio  voto. 

Ho  scritto  per  sfatare  alcune  delle  leggende  sul  conto 
mio,  segnatamente  sugli  atti  della  mia  politica  intemazio- 
nale. 

Basta  per  oggi.  Aspetto. 

IO  febbraio  1899. 


Questo  scritto  fu  pubblicato  ne)  fascicolo  del  15  febbraio  della  Ri- 
vista d'Italia  (*) 


LA  SICILIA  E  LA  RIVOLUZIONE 


spezzata,  per  un  moto  violento  della  natura,  dal  conti- 
nente europeo  —  a  pochi  passi  dall'Africa  —  siede,  cinta 
dalle  acque,  la  Sicilia  nostra.  I^a  sua  singolare  struttura,  i 
suoi  confini  etemi,  la  sua  storia,  ne  formano  un  corpo  su- 
perbamente autonomo  ;  ed  essa  avrebbe  avuto  gli  elementi 
per  reggersi  indipendente  e  sicura,  se  la  sua  feracità  e  la 
sua  bellezza  non  avessero  risvegliato  gli  appetiti  dello  stra- 
niero. Da  ciò  la  credenza  popolare  che  là  l'orbe  abbia  prin- 
cipio e  fine,  sicché  il  poeta   cantò  : 

sia  baluardo  stio 

il  mar  che  ne  circonda 


lya  Sicilia  fu  orgogliosa  della  sua  autonomia,  e  la  mantenne 
coi  suoi  Parlamenti  anche  quando  costretta  ad  obbedire  ai 
re  lontani.  Bisogna  però  ricordare  che,  nei  momenti  più  fa- 
ticosi della  vita  italiana,  l'isola  coraggiosa  vi  partecipò  con 
le  opere  sue,  e,  nel  periodo  della  nostra  epopea  nazionale 
fu  il  punto  di  partenza  dell'azione  popolare. 
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Il  mondo  greco  nell'isola  fu  splendore  di  civiltà.  Con  Si- 
racusa ed  Agrigento,  la  Sicilia  nelle  arti  belle  e  nelle  indagini 
severe  della  filosofia,  nei  fulgori  dell'eloquenza  e  nell'im- 
peto fascinante  della  poesia,  vinse  Atene  e  Roma.  Ai  Car- 
taginesi, come  pena  della  sconfitta  subita  in  Imera,  fu  ini- 
bito di  sacrificare  agli  dei  vittime  umane.  Gelone,  non  per 
sé,  né  per  la  patria  sua,  ma  per  l'umanità  pattuì  il  premio 
della  vittoria. 

Il  mondo  romano  ci  soggiogò  e  per  la  vita  incerta  fu  spez- 
zata l'opera  del  progresso.  Con  Cesare  avemmo  il  diritto 
italico,  con  Antonio  la  cittadinanza  romana;  ma  i  due  be- 
neficii  furono  tosto  annientati,  e  fummo  annessi  alle  Pro- 
vincie abbandonate  agli  arbitrii  del  Senato.  Seguirono  i 
furti,  le  dilapidazioni  dei  pretori,  le  spoliazioni  delle  città 
e  delle  campagne  ;  tanto  che,  a  riparare  i  danni,  Ottaviano 
Augusto  dovette  mandare  coloni  nei  luoghi  resi  deserti  dal 
mal  governo. 

Più  tardi,  a  campiere  la  cruenta  èra  dei  martìrii,  quando, 
per  le  ingxandite  conquiste  l'impero  fu  bipartito,  la  Sicilia 
appartenne  a  Bisanzio,  che  non  seppe  governarla  né  difen- 
derla —  e  però  l'isola  cadde  in  preda  dei  Saraceni. 

Ma  dall'epoca  del  dominio  normanno,  e,  più  propriamente, 
dal  regno  di  Ruggiero,  trae  origine  la  moderna  vita  politica 
siciliana,  la  quale  forma  un  ciclo  di  otto  secoli,  che  si  chiuse 
con  la  dittatura  di  Garibaldi. 


I/a  monarchia  normanna  precedette  tutte  quelle  che  più 
tardi  si  fondarono  sul  continente  italiano.  Essa  estendeva 
il  suo  impero  nella  penisola  —  e  mirava  più  lungi  ;  tanto 
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vero,  che  Ruggiero,  in  parecchi  diplomi  suoi,  s'intitolava 
re  d'Italia. 

Il  nuovo  principato  fu  costituito  in  tutta  la  pienezza  della 
sua  autorità.  Il  re,  capo  dello  Stato  ;  nessuno  emulo  suo, 
principe  nazionale  o  straniero  che  fosse. 

O  di  mala  voglia,  siccome  talora  parve  indicare  la  curia 
vaticana,  o,  com'è  più  logico,  a  premio  della  vittoria  sul 
patriarcato  bizantino.  Urbano  secondo  cedette  a  Ruggiero, 
per  sé  ed  i  suoi  successori  in  perpetuo,  la  legazione  aposto- 
lica. Quindi  il  re  istituiva  diocesi,  nominava  vescovi  ed  abati, 
esercitava  con  sovrana  potestà  giurisdizione  e  polizia  nella 
chiesa. 

Questa  imita  nel  potere,  questa  armonia  nell'esercizio 
delle  funzioni  regie,  corroborarono  la  forza  del  principato. 
Sino  ai  giorni  nostri  il  clero  nell'isola  fu  regio  e  non  papalino. 
Nelle  cospirazioni  e  sulle  barricate,  al  1848  ed  al  1860, 
avemmo  compagni  preti  e  frati.  Il  clero  papalino  cominciò 
a  fiorire  dopo  la  legge  del  13  maggio  1871.  Questi  ricordi 
possono  essere  un  ammonimento  ai  moderni  uomini  di 
Stato. 


I^a  Santa  Sede  non  concedette  mai  riposo  ai  re  di  Sicilia. 
Dai  primi  dubbii  sulla  interpretazione  della  bolla  di  Urbano, 
che  condussero  al  trattato  di  Benevento  del  1156,  alle  ini- 
micizie palesi  sotto  Federigo  lo  Svevo,  alle  iniquità  di  Inno- 
cenzo III,  è  tutta  una  odissea  più  che  secolare  di  triboli 
e  di  persecuzioni. 

Per  colmo  di  misura,  salirono  l'un  dopo  l'altro,  sul  trono 
di  Pietro,  pontefici  francesi  nei  quali  le  ambizioni  e  le  insi- 
diose abitudini  della  Curia  non  erano  temperate  da  senti- 
mento di  patria.  Avevano  le  teorie  di  Ildebrando  senza  la 
grandezza  del  principe. 
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Dovrò  io  ricordare  che  Urbano  IV  esibì  il  regno  di  Sicilia 
al  miglior  oiBferente  ?  Che  lo  concedette  in  feudo  a  Carlo 
d'Angiò  ?  Dovrò  ricordare  la  pietosa  fine  di  Manfredi  in- 
nanzi Benevento  ?  B  quella,  dopo  Tagliacozzo,  di  Corra- 
dino  ?  B  i  sedici  anni  di  infame,  invereconda  tirannide  che 
ne  seguirono  ?  B  l'epica,  la  fulminea  ribellione  del  Vespro  ? 
O  non  è  forse  la  guerra  dei  trent'anni  sufficiente  documento 
della  fibra  leonina  del  popolo  siciliano,  beverata  nel  proprio 
sangue,  temprata  nei  proprii  dolori,  inaccessibile  a  sedu- 
zioni, a  corruzioni,  a  lusinghe  ? 


Singolare  a  notarsi  :  dal  1078  al  1860  in  Sicilia  ebbero 
\dta  nove  dinastie  ;  molte  di  esse  furono  detestate,  nes- 
suna riuscì  a  metter    salda  radice  nell'  isola eppure  il 

popolo  fu  mai  sempre  monarchico.  Delle  rare  proclamazioni 
repubblicane  fu  causa  l'assenza  temporanea  del  principe  : 
ma  il  governo  del  demo  disparve,  per  mancanza  di  seguaci 
serii  e  convinti,  senza  rammarico  —  e  mancò  sempre  forza 
e  coesione  di  partigiani  per  restaurarlo,  in  più  che  quaranta 
rivoluzioni  ! 

Bsempio  insuperato  di  virtù  —  se  virtù  è  la  pazienza  dei 
popoli  —  i  Siciliani  insorsero  spesso  contro  gli  uomini,  non 
mai  contro  il  regime.  Così,  indignati  per  la  sfacciata  corru- 
zione dei  pubblici  funzionarii,  feriti  dalle  nuove  imposte 
cinicamente  meditate  dal  Parlamento,  ansiosi  di  un  più 
mite  governo  —  i  palermitani  insorgevano.  B  davano  inizio 
alla  sommossa  portando  in  trionfo  il  ritratto  del  re. 

Al  1547  il  plebeo  Alesi,  superbo  delle  sue  vittorie  sui  no- 
bili e  sui  funzionarii  dello  Stato,  respingeva  i  consigli  di 
democrazia  e  voleva  monarchicamente  governare  ;  ed  il 
notajo  Vairo,  che,  nel  movimento  dell'anno  stesso  non  potè 
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far  prevalere  le  sue  idee  di  repubblica,  fu,  insieme  ai  suoi 
compagni,  strozzato  dal  boia. 

I/a  stessa  sorte  toccò  ad  Ignazio  Volturo  nel  1704,  e  nel 
1795  a  Francesco  Paolo  de  Blasi  e  ad  altri  suoi  compagni. 


I^a  monarchia  siciliana  surse  con  forme  parlamentari. 
I/a  sua  costituzione  risentì  dei  tempi  e  degli  uomini  che  la 
formarono. 

Nei  primordii,  il  Parlamento  si  riuniva  in  unica  assemblea, 
nella  quale  intervenivano  i  prelati,  i  baroni  ed  i  sindaci  delle 
città  libere.  Sotto  gli  Spagnuoli  l'assemblea  fu  ripartita  in 
tre  :  il  braccio  militare,  l'ecclesiastico  ed  il  demaniale. 

B  fu  male,  imperocché  bastava  che  i  due  bracci  aristo- 
cratici si  accordassero  contro  la  parte  popolare,  per  imporre 
la  legge. 

I/'autorità  del  Parlamento  diminuì  sempre  sotto  il  do- 
minio straniero.  Si  convocava  soltanto  quando  il  re  aveva 
bisogno  di  sussidii,  e  la  rappresentanza  nazionale  si  limi- 
tava a  reclamare  dal  principe  i  provvedimenti  pei  pubblici 
servizii  sotto  l'umiliante  titolo  di  grazie. 

Scoppiata  la  grande  rivoluzione  francese,  i  Borboni  furono 
espulsi  da  Napoli  e  trovarono  asilo  in  Sicilia,  sotto  la  tutela 
dell'armata  britannica.  I^a  sventura  non  fu  loro  di  lezione  ; 
anzi,  abusando  della  loro  autorità,  relegarono  in  un'isola  pa- 
recchi Pari  del  Regno,  i  quali  avevano  protestato  contro  il 
re  violatore  della  costituzione. 

I/a  Corte,  minacciata  dal  ministero  inglese,  che  voleva 
la  pace  in  Sicilia,  venne  a  migliori  consigli.  Il  re  nominò  a 
suo  vicario  il  principe  reale  e  si  ritirò  in  campagna  ;  la 
regina,  che  era  considerata  provocatrice  precipua  delle 
violenze,  partì  per  Vienna. 


302 


Con  questi  mutamenti  parve  rasserenarsi  l'aere  politico. 
Ive  Camere,  riunitesi,  modificarono  lo  Statuto  del  regno, 
restituendo  in  vigore  alcune  delle  antiche  disposizioni  che 
erano  state  revocate  dall'arbitrio  regio. 

Il  buon  regime  fu  di  breve  durata.  Ferdinando,  per  le 
migliorate  condizioni  dell'Europa  in  suo  vantaggio,  rias- 
simse  il  potere  e  sciolse  la  Camera.  Quindi  convocò  i  comizii 
e  manipolò  una  rappresentanza  di  impiegati  e  demagoghi, 
a  renderla  spregevole.  Finalmente  il  14  maggio  1815,  dopo 
il  trattato  di  Vienna,  chiuse  il  Parlamento  per  non  più 
riaprirlo. 

A  trovar  complici  nel  popolo  tentò  con  emissari  suoi  di 
promuovere  petizioni  e  spingere  i  consigli  municipali  a 
chiedere  l'abolizione  della  costituzione.  Ma  conseguì  un 
effetto  contrario,  perocché  l'azione  perversa  dei  nemici  del 
paese  provocò  ima  agitazione  imiversale  per  la  convoca- 
zione  del  Parlamento, 

Ne  seguirono  arbitrii  e  violenze,  tra  cui  la  chiusura  delle 
stamperie  e  l'arresto  dei  tipografi  per  impedire  la  pubbli- 
cazione dei  giornali. 


La  vita  di  un  popolo  è  la  sintesi  della  sua  storia.  Esso  non 
perisce,  ma  si  perpetua,  e  però  gli  eventi  che  nel  corso 
dei  secoli  si  svolgono  in  lui  e  per  lui  ne  costituiscono  la 
forza  intellettiva,  la  quale  lo  spinge  per  determinati  scopi 
all'azione. 

Il  colpo  violento  recato  alle  istituzioni  poUtiche  del  regno 
feri  gravemente  il  cuore  dei  Siciliani.  L'isola  non  aveva  che 
tradizioni  di  libertà,  ed  i  Borboni  furono  i  primi  fondatori 
del  principato  assoluto.  Si  comprende  che  le  violenze  del 
despotismo  doveano  figliare  cospirazioni  e  rivolte. 
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Davano  singolarità  al  carattere  dei  miei  conterranei  la 
monarclda  tradizionale,  il  tradizionale  Parlataento.  E  non  si 
smentirono.  Quando  al  1820  furono  spiati  dalla  carboneria 
a  fondersi  in  quella  menzogna  geografica  ch'era  il  regno  delle 
Due  Sicilie,  risposero  gridando  per  le  strade  :  Indipendenza 
0  morte. 

Si  ricorda  un  fatto  speciale  di  quei  giorni  che  definisce 
la  personalità  dei  nostri  uomini  politici.  Il  18  luglio  1820, 
il  popolo  si  volge  al  principe  di  Castelnuovo  perchè  voglia 
capitanarlo  ;  il  vecchio  patrizio,  al  vedere  il  tricolore  sul 
petto  dei  cittadini,  grida  : 

—  Quella  non  è  la  coccarda  siciliana. 

E  volge  loro  le  spalle. 

Ebbene,  Carlo  Cottone,  principe  di  Castelnuovo,  pari  del 
regno  di  Sicilia,  fu  uno  dei  più  ardenti  promotori  delle  riforme 
poHtiche  al  1812.  Fu  tra  i  baroni  che  al  1811  avevano  prote- 
stato contro  Ferdinando  III,  per  aver  questi  decretato  l'im- 
posta sulla  rendita  senza  l'autorità  del  Parlamento.  Ministro 
delle  finanze  nei  giorni  classici  della  monarchia  costituzio- 
nale, provocò  la  legge  per  l'abolizione  della  feudalità  e  del 
fidecommesso.  Fu  sobrio,  rigido,  uomo  di  Stato  all'inglese. 
Venuti  i  tempi  tristi  della  servitù,  rifiutò  il  pagamento  delle 
imposte,  perchè  non  votate  dalle  Camere,  e  fu  miracolo  di 
cittadino  sotto  una  tirannide  che  nulla  perdonava.  Morendo, 
ricco  signore,  distribuì  la  sua  cospicua  fortuna  ad  opere  di 
beneficenza  e  di  educazione  popolare 


Fedele  alle  sue  tradizioni,  il  popolo  siciliano  si  teneva 
nel  campo  chiuso  della  sua  politica  locale. 

I/a  Giovine  Italia  non  ebbe  fortuna  nell'isola  nostra.  Maz- 
zini ebbe  amici,  non  seguaci.  I  suoi  scritti,  il  suo  giornale 
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l'Apostolato  si  leggevano  con  ardore,  come  tutte  le  stampe 
proibite,  ma  non  facevano  proseliti. 

Al  1837,  quando  queste  cose  seguivano,  nella  insurre- 
zione di  Catania  e  Siracusa,  nei  proclami  popolari,  si  riven- 
dicava la  costituzione  del  181 2  ! 

Per  dare  unità  di  scopo  ai  movimenti  futuri,  al  1844  fu 
costituito  in  Napoli  un  Comitato.  Lo  componevano  citta- 
dini napoletani  e  siciliani.  Non  si  pensò  affatto  alla  repub- 
blica. Iv'ideale  dei  cospiratori  era  l'istituzione  di  un  re  con 
due  Parlamenti  sull'esempio  della  Svezia  e  della  Norvegia. 

Mentre  l'azione  segreta  dei  liberali  si  estendeva  nel  mez- 
zogiorno della  penisola,  occorse  un  caso  singolare  a  scuotere 
le  nostre  popolazioni  :  l'assunzione  di  papa  Mastai.  Pio  IX 
si  presentò  alle  accese  fantasie  del  popolo  italiano  in  veste 
di  liberale  riformatore.  Ricordate  gli  entusiasmi,  le  frenesie  ! 
E  l'apostrofe  del  poeta  che  al  nuovo  pontefice  gridava  ! 
—  Nessimo  fu  cosi  vicino  a  Dio,  siccome  tu  in  quel  giorno  : 
E,  come  vinti  da  un  santo  contagio,  gli  altri  principi  ne  se- 
guirono l'esempio  —  tutti,  eccettuato  il  Borbone. 

1/3.  Sicilia,  non  pertanto,  continuò  la  sua  via,  e  non  mutò  il 
suo  disegno,  cioè  il  ritomo  alla  costituzione  del  1812.  Esempio 
nuovo  nella  storia,  sui  principii  di  gennaio  1848  apparve  un 
proclama  in  Palermo  dichiarante  che  se  il  giorno  12  di  quel 
mese  il  re  non  avesse  soddisfatto  le  giuste  istanze  del  popolo, 
questo  sarebbe  insorto.  Ed  insorse  ;  combattè  ventiquattro 
giorni  e  vinse. 

Il  moto  palermitano  fu  impulso  alle  maggiori  città  d'Eu- 
ropa. Parve  iniziativa  alla  rivoluzione  imi  versale.  In  ItaUa 
fu  il  segno  di  una  crociata  contro  lo  straniero. 

I  principi,  non  escluso  il  Borbone,  a  calmare  i  popoli, 
diedero  le  costituzioni.  I^a  Sicilia  ferma  nei  suoi  propositi, 
non  s'illuse,  e  convocò  il  suo  Parlamento. 

Uno  dei  primi  decreti  del  potere  legislativo  fu  la  procla- 
mazione  della   decadenza   dei   Borboni.   ly'isola   fu   quindi 
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dotata  di  un  nuovo  Statuto,  nel  quale  si  sanciva  la  sua  indi- 
pendenza e  si  proibiva  al  re  di  avere  il  dominio  di  altri  Stati. 


Se  il  contegno  politico  dei  siciliani  dimostrava  la  loro 
costanza,  non  può  dirsi  che  l'azione  dei  medesimi  pregiudi- 
casse il  successo  della  causa  nazionale.  Allora  la  guerra 
contro  l'Austria  era  un  sentimento  universale,  ma  in  pociii 
era  la  visione  della  grande  patria  italiana.  Giova  ricordare 
che  al  1849  in  Roma  fu  proclamata  la  Repubblica  romana, 
e  non  la  RepubbHca  italiana.  B  quando  Mazzini,  triumviro, 
mandò  suo  legato  a  Firenze  il  dott.  Pietro  Maestri,  Guer- 
razzi respinse  le  proposte  di  unione  invano  ofiertegli  dal- 
l'amico nostro. 

Ita  lunga  storia  del  1848  e  del  1849  è  nella  mente  di  tutti. 

I^e  insurrezioni  furono  fortunate,  e  lasciarono  memorie 
gloriose  degli  eroismi  popolari.  I^e  guerre  furono  infelici  ; 
pei  tradimenti  dei  principi,  per  malaugurate  discordie,  siamo 
stati  sconfìtti  laddove  credevamo  sicura  la  vittoria. 

Carlo  Alberto  fu  due  volte  vinto,  e  tutto  parve  perduto. 
Ma  non  mancò  agli  sperati  trionfi  la  volontà,  ed  il  coraggio 
della  Sicilia.  Essa  ritornò  sotto  la  tirannide  dopo  le  arsioni 
di  Messina  e  di  Catania.  Della  romana  Repubblica  ho  l'an- 
goscia di  ricordare  che  fu  soffocata  dalla  Repubblica  fran- 
cese, sua  sorella  ;  di  Venezia,  che  fu  vinta  dalle  bombe  e 
dal  colera,  dopo  aver  dato  prova  di  im  eroismo  temprato 
nell'adamante   delle   sue  fulgide   memorie  antiche. 

Qui  comincia  l'esodo  dei  migliori  cittadini  ;  ma  le  sventure 
furono  scuola  di  abnegazione  e  di  costanza  nei  sacrifìzii. 
Gli  esuli,  quando  suonò  l'ora  dei  combattimenti,  furono 
mente  e  braccio  nell'azione  suprema. 
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Ed  or  si  apre  mi  mondo  nuovo  innanzi  a  noi  :  la  Sicilia 
italiana. 

1/3.  Sicilia,  superba  della  propria  autonomia,  che  avrebbe 
dato  la  vita  per  la  propria  indipendenza,  cospira  contro  le 
sue  tradizioni,  rinunzia  al  suo  re,  al  suo  Parlamento,  alla 
sua  legislazione,  per  fondersi  nella  grande  nazione  che  si 
estende  dal  mare  africano  alle  Alpi  estreme. 

Il  30  dicembre  1859  il  direttore  generale  della  polizia, 
nella  relazione  sullo  spirito  pubblico,  scriveva  al  suo  mi- 
nistro in  Napoli,  meravigliato  ed  indignato  ad  un  tempo 
per  quello  che  era  avvenuto  nell'isola.  «  B'  incredibile,  egli 
osservava,  qual  mutamento  si  è  determinato  nella  opinione 
del  paese.  Questo  popolo,  fiero  della  sua  autonomia,  che  si 
oppose  con  furore  alla  sua  fusione  con  NapoU  dopo  il  1815, 
oggi  parla  di  vita  italiana.  Sono  popolari  i  nomi  di  Gari- 
baldi e  di  Mazzini,  e  si  lusingano  le  plebi  che  costoro  ver- 
ranno alla  testa  di  un  corpo  di  emigrati  ». 

Così  fu  —  ed  il  nuovo  ideale  ebbe  anch'esso  i  suoi  martiri. 
Ma  le  fucilazioni  e  gli  arresti  arbitrari,  le  sevizie  e  le  torture 
non  spegnevano,  anzi  —  come  sempre  accadde  —  alimenta- 
vano l'apostolato. 

Il  27  gennaio  1850  il  feroce  Maniscalco,  dando  carattere 
ed  importanza  d'insurrezione  ad  una  semplice  dimostra- 
zione popolare,  fece  fucilare  il  giovane  avv.  Garzilli  con  altri 
cinque  compagni,  i  quali  poscia,  istruito  il  processo  dalla 
ordinaria  autorità  giudiziaria,  furono  riconosciuti  innocenti. 

Il  16  marzo  1857  toccò  la  stessa  sorte  a  Giuseppe  Benti- 
vegna  ed  a  Salvatore  Spinuzza,  imputati  soltanto  di  co- 
spirazione. 

La  restaurazione  fu  dissennata,  quanto  crudele. 

Il  re  nulla  fece  per  affezionarsi  le  citta,  per  amicarsi  le 
campagne  ;  tutto,  invece,  perchè  gh  odi  rinascessero  ed  ina- 
cerbissero. Non  eravamo  un  popolo  da  governare,  ma  schiavi 
da  tenere  in  servitù.  Il  paese  era  un  campo  trincerato,  nel 
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quale  stavan  di  fronte  esercito  e  cittadini,  pronti  a  rompere 
ed  a  lacerarsi  tra  loro.  Il  governo,  temendo  sempre  un  ri- 
tomo delle  giornate  del  1848,  considerava  ribelle  e  pimiva 
di  morte  il  detentore  di  un'arme,  arrestava  e  torturava 
chiunque  ricevesse  la  lettera  di  un  esule  che  osasse  scrivere 
di  politica. 

E  doveva  avvenire  quello  che  avvenne  :  lo  scoppio  irre- 
sistibile dell'ira  popolare. 

I/a  insurrezione  più  volte  tentata  e  più  volte  differita, 
ruppe  il  4  aprile  1860  al  convento  della  Gancia  di  Palermo. 

Alle  prime  notizie,  Garibaldi,  sciogliendo  la  fatta  pro- 
messa, s'imbarcò  coi  Mille  a  Quarto  e  scese  a  Marsala.  Pel 
duce  fu  una  serie  di  vittorie,  da  Calatafimi  a  Palermo,  a 
Milazzo. 

Nell'epistolario  di  Massimo  D'Azeglio  è  una  lettera  ad 
un  amico,  nella  quale  si  meraviglia  dei  trionfi  di  Garibaldi. 
Egli  non  sa  comprendere  come  il  gran  capitano  abbia  potuto 
vincere  con  mille  uomini  un  re,  difeso  da  valido  esercito 
e  che  aveva  una  flotta  potente  a  guardia  del  suo  territorio. 
Iva  spiegazione  è  facile  :  il  Borbone  aveva  tutto  il  popolo 
contro  di  sé  ;  e  gli  era  ostile  l'opinione  d'Europa. 

lya  Sicilia,  interessata  alla  redenzione  di  tutta  la  penisola, 
non  fu  ingrata,  né  imprevidente. 

Quando  nel  luglio  1860  le  città  dell'isola  erano  quasi  tutte 
affrancate,  il  Borbone,  scoraggiato  dalle  sconfìtte,  e  volendo 
salvare  ima  parte  del  Regno,  ebbe  il  pensiero  di  rinun- 
ziare alla  Sicilia,  consentendo  che  quel  popolo  decidesse 
a  suo  grado  delle  proprie  sorti.  Rifiutammo  il  dono  insidioso. 

Iva  Sicilia  non  poteva  ripetere  l'errore  del  1848.  La  sua 
libertà  non  si  sarebbe  assicurata,  finché  la  dinastia  non  fosse 
stata  cacciata  da  Napoli.  E  poi  ci  saremmo  allontanati 
dallo  scopo  dell'unità  nazionale  e  saremmo  stati  ingrati  con 
gli  esuli  delle  province  meridionali  del  continente  che  erano 
venuti  con  noi  a  battersi  nell'isola. 
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Favoriva  quel  progetto  Napoleone  terzo,  il  quale  si  oppose 
al  passaggio  dello  Stretto  ;  e  vi  sarebbe  riuscito,  se  l'Inghil- 
terra non  avesse  fatto  prevalere  il  principio  del  non 
intervento. 

Fu  rapida  laf corsa  di  Garibaldi  da  Reggio  a  Napoli.  In 
pochi  giorni  le  schiere  nemiche  furono  sbandate  ;  e  il  21  ot- 
tobre fu  votato  il  plebiscito  in  tutte  le  provincie  meridionali, 
plebiscito  che  proclamava  l'unità  della  patria  italiana. 


Ma  l'opera  nostra  non  poteva  arrestarsi  qui  :  a  maggiori 
altezze  essa  intendeva. 

Certamente,  coli' affrancazione  delle  province  meridionali 
della  penisola  noi  avevamo  elevato  la  parte  maggiore  del 
grande  edifizio.  Un  anno  innanzi  ci  era  stato  dato  l'esem- 
pio dalla  Toscana,  prima  a  rinunziare  alla  sua  antica  auto- 
nomia ;  quindi  era  venuta  l'Emilia,  che  dal  1820  in  poi 
aveva  tentato  più  volte  di  far  sventolare  nelle  ubertose  sue 
pianure  la  bandiera  dell'unità  nazionale. 

Dopo  ciò  il  dominio  dell'Austria  non  era  più  duraturo  ;  e 
cadde  anch'esso  per  necessità  di  tempi.  Lo  seguì  nel  preci- 
pizio il  potere  temporale  dei  papi,  il  quale  non  più  reggendosi 
per  forza  propria,  seguì  la  sorte  del  suo  protettore. 


Così  fu  sciolto  il  gran  problema.  Ma  non  dobbiamo  arre- 
starci nella'  missione  che  l'Italia  ha  assunto  elevando  il  suo 
trono  in  Campidoglio. 

Vunità,  per  l'Italia,  è  garanzia  d'indipendenza  di  fronte 
allo  straniero.  B  perchè  essa  sia,  bisogna  che  tutto  il  ter- 
ritorio nazionale  sia  emancipato  dallo  straniero.  B'  debole 
la  nazione  cui  manca  il  possesso  delle  frontiere  segnate  dalla 
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natura  ;  è  debole  la  nazione,  lungo  le  coste  della  quale  si 
ancorano  flotte  straniere,  continua  minaccia  alla  volontà 
nazionale. 

Ma  l'unità  non  è  tutto,  e  perchè  Tindipendenza  sia  vera 
e  sostanziale,  è  necessaria  la  libertà. 

Un  principe  clie  non  ha  per  sé  tutte  le  forze  d'un  paese,  è 
forte  a  metà.  Uno  Stato  il  cui  popolo  non  sente  la  dignità 
dei  proprii  diritti,  è  debole  ed  esposto  alle  invasioni  di 
chiunque  voglia  dominarlo. 

Ai  bizantini  non  mancavano  le  frontiere,  bensì  la  fede 
che  scaturisce,  come  limpido  zampillo,  dalla  libertà.  I  fran- 
cesi al  1815  avevano  al  Reno  i  confini  che  oggi  loro  mancano 
e  furono  vinti  a  Waterloo  per  sola  stanchezza  di  schiavitù. 

ly' unità  sarebbe  inutile  se  non  dovesse  portarci  forza  e 
grandezza. 


Malauguratamente,  l'unità  della  patria  è  insidiata,  cosi 
dai  micromani  che  vogliono  rinchiudere  l'Italia  nel  suo 
guscio,  appartandola  dalle  grandi  Nazioni,  inibendole  tutte 
quelle  iniziative  operose  dal  cui  sviluppo  dipenderà  un 
giorno  il  conseguimento  dei  destini  suoi  gloriosi,  come  dagli 
anarchici  e  dai  clericali,  sovversivi  entrambi,  entrambi  ne- 
gatori della  patria. 

Io  mi  domando,  non  senza  un  brivido  di  sconforto,  se 
valeva  la  pena  che  di  sette  Stati  ne  avessimo  fatto  uno,  per 
poi  discutere  se  questo  Stato  così  laboriosamente  formato 
debba  o  non  debba  occupare  il  posto  che  moralmente  e 
materialmente"  gli  spetta  ! 

I  miei  avversari  —  una  ben  nudrita  coorte,  in  ,  verità  !  — 
mi  chiamano  megalomane  ;  e  l'ingiuria  mi  giunge  al  cuore 
dolce  come  una  lode. 
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Sol  chi  nulla  fece  per  la  patria  negli  ultimi  sessanta  anni 
del  movimento  nazionale,  chi  nulla  mai  per  essa  sofferse, 
chi  nulla  le  sacrificò,  può  far  getto  di  nobili  e  sante  ambi- 
zioni che  dovrebbero  essere  patrimonio  comime  ad  ogni 
cuore  italiano. 

Vigiliamo,  dunque  :  gli  uomini  di  buona  volontà,  i  pa- 
trioti sinceri  si  uniscano  e  concordi  attendano  a  prevenire 
i  pericoli  che  minacciano  l'unità  della  patria,  mettendo  in 
guardia  le  plebi  contro  le  vane  lusinghe  e  le  grossolane 
seduzioni,  ed  avviando  l'Italia  nostra  a  quella  grandezza 
senza  la  quale  essa  non  ha  ragione  di  essere,  anzi  non  può 
essere. 

B  noi  vogliamo  che  l'Italia  sia  ! 


Conforenza  tenuta  nella  Sala  di  I^uca    Giordano   in   Firenze,  il  i2  a- 
prile  1899.  {*) 


IvA  CONFERENZA  PER  Ih  DISARMO 


Nella  capitale  del  regno  dei  Paesi  Bassi  sta  per  riunirsi 
la  conferenza  internazionale  a  favore  del  disarmo,  col- 
r  intervento  dei  rappresentanti  diplomatici  degli  Stati 
europei,  nonché  di  quelli  degli  Stati  Uniti  d'  America, 
del  Siam,  della  Persia,  della  China  e  del  Giappone. 

Benché  non  sia  limitata  all'  Europa,  questa  conferenza 
non  può  dirsi  mondiale,  essendone  esclusi  i  principotti 
africani  e  le  repubbliche  meridionali  d'America. 

1,0.  corte  vaticana  ha  messo  in  opera  ogni  sorta  di  in- 
fluenze e  di  piati,  perchè  anche  il  papa  vi  fosse  invitato; 
ma  indarno. 

Vicario  di  Colui  che  vuole  la  pace  nel  mondo,  e  pace 
al  mondo  predica,  il  pontefice  riteneva  ex  iure  di  parte- 
cipare ad  una  riunione  la  quale  ha  per  iscopo  d'impedire 
la  guerra,  e  considerava  l'esclusione  come  una  violazione 
di  un  suo  naturale  diritto. 

.L'argomento  è  specioso,  non  sostanziale  :  come  vedremo 
più  innanzi,  la  conferenza  convocata  all'Aja  mira,  se  non 
al  disarmo,  alla  riduzione,  o  almeno  alla  limitazione  degli 
attuali  armamenti  di  terra  e  di  mare.  Condizione,  quindi, 
necessaria  e  sufficiente  per  le  potenze  partecipanti,  di 
essere  potenze  territoriali.  Riveste  il  papato  questa  in- 
dispensabile quaHtà?  I^a  legge  del  13  maggio  1871  rico- 
nosce in  Italia  onori  sovrani  al  capo  della  Chiesa,  ma  egli 
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non  è  sovrano,  e,  fortunatamente  per  lui,  non  ha  esercito, 
non  armata.  Or  la  sua  pretesa  di  mandare  delegati  e  di 
partecipare  ai  lavori  del  congresso  promosso  dallo  Czar 
potrebbe  apparire  im  primo  passo,  un  tentativo,  per 
avanzare  poi  domanda  in  favore  del  proprio  e  perduto 
potere  temporale.  Vuoisi  che  negli  ultimi  tempi  egli  abbia 
sollecitata  l'ammissione  alla  conferenza  con  la  dichiarazione 
che  avrebbe  consentito  alla  limitazione  di  ogni  sua  ragione 
politica,  ma  fu  tempo  perso.  Non  la  Francia,  non  la  Russia 
si  lasciarono  prendere  all'amo,  e  la  diplomazia  vaticana 
deve  oggi  registrare  un  insuccesso  fatto  maggiore  dai 
palesi  tentativi  per  evitarlo. 

ly'invito  del  governo  di  Washington  alla  conferenza 
dell' Aja  rivela  una  nuova  situazione  politica  nel  mondo. 

Mai  l'America  è  intervenuta,  fino  ai  nostri  giorni,  nei 
congressi  intemazionali  d'Europa.  Il  caso  nuovo  merita 
di  essere  meditato,  e  vale  la  pena  di  conoscerne  le  ragioni, 
specialmente  perchè  l'invito  è  stato  limitato  alla  grande 
unione  del  nord. 

I^a  superba  Repubblica  non  possiede  esercito  permanente 
e  la  sua  difesa  è  afiìdata  ai  volontari,  non  avendo  —  per 
conseguenza  —  leggi  di  coscrizione  militare.  Con  una  po- 
polazione di  settantatrè  milioni,  in  tempo  di  pace  non  ha 
che  circa  ventiseimila  uomini  sotto  le  armi. 

Non  è  quindi,  al  certo,  per  la  sua  importanza  militare 
che  l'Unione  americana  del  nord  prenderà  parte  al  congresso 
dell' Aja  :  altrove  dobbiamo  ricercare  la  spiegazione  di 
siffatto  intervento. 

Da  qualche  anno  a  questa  parte  la  dottrina  di  Monroe 
sembra  trascurata,  dimenticata,  ed  il  contegno  degli  Ame- 
ricani   verso    l'Europa    appare    singolarmente    cambiato. 

lya  guerra  nella  quale  gli  Stati-Uniti  vinsero  la  Spagna 
ci  dimostra  che  rma  nuova  potenza  si  asside  arbitra  nelle 
cose  del  vecchio  continente.  Il  conflitto  per  Cuba  e  quello 
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che  oggi  è  selvaggiamente  impegnato  nelle  iF'ilippine, 
fanno  sospettare  che  gli  europei  finiranno  per  essere  espulsi 
dalle  poche  colonie  che  ancora  loro  restano. 

Dopo,  che  avverrà? 

Il  nuovo  mondo  farà  sentire  la  sua  azione  in  tutto  ciò 
che    tocca    al    vecchio    continente. 

Spingiamo  lo  sguardo  ancor  più  lungi. 

Quale  sarà,  quale  potrebbe  essere  l'ufiìcio  delle  nazioni 
asiatiche  convitate  all'Aja?  Come  potenze  militari  sono 
senza  importanza;  come  governi  civili  attendono  ancora 
dal  tempo  l'azione  del  progresso. 

Il  solo  che  abbia  un  ordinamento  bellico,  alla  foggia 
europea,  è  il  Giappone  :  quarantadue  milioni  di  abitanti, 
quarantunmila  uomini  sotto  le  armi.  Ma  quanttmque  il 
servizio  militare  sia  obbligatorio  per  tutti  i  cittadini, 
manca  forse  in  essi  quella  educazione  che  rende  possibile 
l'organizzazione  di  un  esercito  pronto  e  temibile. 

Che  dire  della  Persia,  del  Siam  e  della  China  ?  Non  ancora 
quei  governi  sono  stati  presi  dal  febbrile  desiderio  degli 
armamenti  che  forse  li  vincerà  al  contatto  degli  europei. 

I^a  Persia,  con  una  popolazione  di  nove  milioni,  ha  sulla 
carta  mi  esercito  di  105,000  uomini,  i  quali,  in  realtà,  si 
riducono  appena  a  60,000.  Il  Siam,  con  dieci  milioni  di 
abitanti,  ha  3600  soldati  in  tempo  di  pace  —  e,  forse, 
10,000  in  caso  di  guerra  —  male  istruiti  e  peggio  armati. 

I^a  China,  finalmente,  questo  immenso  impero  di 
357,250,000  cittadini,  ha  un  esercito  di  centomila  uomini, 
senza  istruzione,  mmiiti  d'armi  disadatte  ed  inesperti  alle 
arti  della  guerra,  come  dimostrarono  luminosamente  esempi 
recenti. 

Data  la  loro  costituzione,  dato  lo  spirito  che  li  anima, 
la  tradizione  che  li  inceppa,  questi  governi  nulla  hanno  a 
rispondere  alle  domande  dei  grandi  principi  d'Europa. 
Tutt'al  più,  possono  chiedere  di  essere  lasciati  tranquilli 
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nei  loro  possessi,  e  la  richiesta  non  sarebbe  ingiustificata, 
specialmente  per  parte  della  China,  la  quale  —  malgrado 
l'accordo  anglo-russo  —  può  paragonarsi  al  pomo  di  Paride. 
Tutti  ne  vogliono  una  fetta. 

Quando  furono  noti  i  brindisi  pronunciati  il  27  ago- 
sto 1897  a  Croustadt,  Parigi  esultò,  e,  nell'ebbrezza  della 
sua  esultanza,  accolse  I^'elice  Faure  reduce  dalla  Russia, 
cosi  come  si  riceve  il  trionfatore  d'una  grande  battaglia. 

I^  parole  dello  czar  nos  nations  amies  et  alliées  confe- 
rirono ai  francesi  l'illusione  di  essersi  assicurati  tm  possente 
alleato,  con  l'aiuto  del  quale  avrebbero  potuto  rivendi- 
care alla  Repubblica  le  provincie  perdute  a  Sédan. 

Un  anno  dopo,  correttivo  poco  confortante  a  queste 
speranze,  il  Messaggero  dell'Impero  pubblicava  l'ordinanza 
di  Nicola  II  che  prescriveva  a  MouraviefE  la  suprema 
intenzione  del  disarmo,  coli' ordine  di  proporre  la  riunione 
di  una  conferenza  per  conseguire  il  vagheggiato  intento: 
e  il  giorno  stesso  il  Cancelliere  dell'impero  russo  diramava 
una  circolare,  in  obbedienza  al  desiderio  del  suo  augusto 
signore,  invitando  le  potenze  a  ricercare  —  poiché  il  mo- 
mento all'umanitaria  indagine  si  riteneva  propizio  —  i 
mezzi  più  idonei  per  assicurare  ai  popoli  una  pace  dure- 
vole, e  mettere  un  termine  allo  spaventoso  progredire 
degli  armamenti. 

Il  nobile  pensiero,  improvvisamente  manifestato  dal 
più  possente  tra  i  sovrani  d'Europa,  levò  gran  rumore. 
Fino  a  quel  giorno,  il  delicatissimo  tema  era  stato  discusso 
in  privati  comizi  e  tenuto  dai  più  in  conto  di  ima  generosa 
utopia.  Avrebbe  ancora  una  volta  ragione  la  profezia  di 
Herbert  Spencer  che  l'utopia  dell'oggi  è  spesso  destinata 
ad  essere  la  verità  di  domani  ?  In  altri  termini,  l'iniziativa 
per  il  disarmo  potrà  raggiungere  un  risultato  pratico  ora 
che  se  ne  interessano  i  grandi  governi? 

lyord  Balfour,  sciogliendo  un  inno  alla  pace,  ha  fatto 
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rilevare  gl'importanti  progressi  fatti  dalla  benefica  idea  — 
e  pochi  giorni  addietro  lord  Salisbury  lodava  la  proposta 
dello  Czar  e  le  augurava  pronta  e  felice  attuazione. 

Quale  luogo  di  riunione  è  stata  scelta  la  città  capitale 
dei  Paesi  Bassi  ed  il  ministro  degli  affari  esteri  di  quel 
regno  ha  avuto  l'incarico  di  fare  gli  atti  preparatori  della 
conferenza.  Importante  sopra  tutte,  è  la  nota  diramata  il 
24  gennaio  1899,  contenente  il  programma. 

IvC  potenze  sono  invitate  ad  esaminare  i  seguenti  quesiti  : 

lo  Accordo  per  non  aumentare,  durante  un  periodo  di 
tempo  da  determinarsi,  gli  effettivi  militari  di  terra  e  di 
mare; 

2°  Interdizione  dell'uso  di  nuove  armi  da  fuoco  o 
di  nuovi  esplodenti  ; 

30  I^imitazione  d'impiego,  nelle  guerre  terrestri, 
degU  esplodenti  più  formidabili  già  conosciuti,  e  divieto 
di  lanciare  esplosivi  o  proiettili  per  mezzo  di  areostati; 

40  Proibizione  di  usare  battelli  sottomarini  o  consi- 
mili, nonché  navi  con  lo  sperone; 

50  Applicazione  alle  guerre  marittime  delle  norme 
stipulate  nella  convenzione  di  Ginevra  del  1864  sulla  base 
degli  articoli  addizionali  del  1868; 

6^  Neutralità  delle  navi  di  salvataggio  durante  e 
dopo  la  battaglia. 

70  Revisione  della  dichiarazione  di  Bruxelles  del  1874, 
relativa  alle  leggi  e  agli  usi  di  guerra; 

80  Adozione  in  massima  dei  buoni  uffici,  della  media- 
zione e  dell'arbitrato  facoltativo  per  prevenire  i  conflitti 
armati,  accordo  relativo  alla  loro  applicazione  e  procedura 
uniforme  da  praticarsi  all'uopo. 

Più  tardi,  e  cioè  il  6  aprile,  il  Ministro  degli  affari  esteri 
di  Olanda,  d'accordo  col  Cancelliere  russo,  diramava  una 
nota  alle  potenze,   invitandole  ad  inviare  i  loro  delegati 
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all'Aja  il  i8  maggio  1899,  e  prescrivendo  che  la  conferenza 
non  possa  esorbitare  dai  limiti  del   programma  tracciato. 

Sono  però  escluse  tutte  le  deliberazioni  riflettenti  i 
rapporti  politici  dei  governi  fra  loro,  o  risguardanti  lo  stato 
di  fatto  resultante  dai  trattati. 

Dalla  lettura  di  questi  argomenti  capitolarmente  de- 
dotti, appare  evidente  l'ampiezza  del  programma.  Alcuni 
di  essi  sono  di  probabile  accoglimento  perchè  facile  la 
soluzione  del  problema  che  propongono,  e  sarà  questo 
un  primo  ed  innegabile  risultato  umanitario  della  confe- 
renza imminente. 

Ma,  fra  gli  altri,  un  argomento  è  stato  per  lunghi  anni 
oggetto  di  aspre  discnssioni  e,  di  preferenza,  richiama  l'at- 
tenzione nostra. 

Il  30  agosto  1877,  a  Parigi  vidi  Gambetta,  e  seco  lui 
m'intrattenni  a  discutere  di  gravi  argomenti  e  considerazioni 
intomo  alla  politica  di  quel  momento,  singolarmente 
difficile  per  la   Francia. 

Il  maresciallo  Mac-Mahon  presiedeva  alle  sorti  della 
Repubblica  e  nella  coscienza  di  molti  liberaH  era  il  dubbio 
pauroso  di  un  colpo  di  stato.  Osservai  all'illustre  tribuno 
che  l'esercito  e  il  clero  erano  tm  pericolo  pel  regime  popolare. 
Egli  ne  convenne,  ed  obbiettò  che  solo  rimedio  a  questo 
stato  di  cose  sarebbe  stato  il  disarmo  universale.  B,  poiché 
io  ero  su  le  mosse  per  partire,  ed  avrei  dovuto  vedere 
pochi  giorni  dopo  il  principe  di  Bismarck,  egli  mi  incaricò 
di  delibare  in  Germania  la  delicatissima  questione. 

Il  17  settembre  dello  stesso  anno  ero  a  Gastein.  Vidi  il 
gran  Cancelliere  e  gli  parlai,  sciogliendo  così  la  promessa 
fatta  a  Leone  Gambetta.  Bismarck  mi  rispose  con  queste 
testuali  parole,  che  riferisco  dalle  mie  memorie  di  quei 
giorni  ; 

«Il  disarmo  in  pratica  non  è  possibile.  Ancora  non  si 
sono  trovati  nel  dizionario  i  vocaboli  che  fissino  i  limiti 
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del  disarmo  e  degli  armamenti.  I^e  istituzioni  militari 
sono  differenti  nei  vari  Stati  e  quando  avrete  posto  gli 
eserciti  sul  piede  di  pace,  non  potrete  dire  che  le  nazioni 
aderenti  al  disarmo  siano  in  uguali  condizioni  di  offesa 
e  di  difesa. 

«  I^asciamo  »,  conchiuse  il  gran  Cancelliere,  «  questo  ar- 
gomento alle  Società  degli  amici  della  pace  ». 

Davanti  all'autorità  di  tanto  uomo  nulla  parrebbe 
doversi  aggiungere. 

Nonpertanto,  io  spero  che  con  studi  accurati  qualche 
cosa  si  possa  ottenere,  e  che  se  è  vano  sperare  ai  giorni 
nostri  l'abolizione  degli  eserciti  permanenti,  si  possa  al- 
meno conseguire  una  riduzione  degli  spaventosi  ed  ogni 
dì  crescenti  armamenti. 

IvC  difficoltà  che  si  oppongono  ad  un  accordo  non  sono 
poche,  e  tutte  insite  nel  primo  articolo  del  programma, 
I/'e£&cacia  dell'obbligo  collettivo  di  non  aumentare,  per 
un  periodo  d'anni  da  determinarsi,  gli  effettivi  di  terra  e 
di  mare,  è  evidente  :  ma  se  non  tutte  le  potenze  coobli- 
gantisi  si  trovano  nelle  identiche  condizioni,  la  sosta  sarà 
a  danno  delle  nazioni  deboli,  perpetuando  la  loro  inferiorità 
di  fronte  alle  nazioni  rivali. 

Al  1891,  nel  congresso  di  Roma  per  la  pace,  fra  calde 
acclamazioni,  furono  sanciti  i  seguenti  postulati  : 

«  I  rapporti  fra  le  nazioni  sono  regolati  dagli  stessi 
canoni  etici  e  giuridici  che  i  rapporti  fra  gli  individui. 

«  Nessuno  avendo  diritto  di  farsi  giustizia  da  sé,  nessimo 
Stato  può  dichiarare  la  guerra  ad  un  altro. 

«  Ogni  controversia  fra  i  popoli  deve  essere  regolata  in 
via  giuridica. 

«  Non    esiste    diritto    di    conquista. 

«  L'autonomia    di    ogni    nazione    è   inviolabile  ». 

Nulla  di  più  giusto,  e  queste  massime  dovrebbero 
essere  accolte  da  tutti  i  governi  civili. 
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Ma  poiché  siamo  ancor  lontani  dal  conseguire  un  tanto 
progresso  legislativo,  sarebbe  già  una  fortuna  se  la  confe- 
renza dell' Aj a  statuisse  —  siccome  è  proposto  dall'articolo 
ottavo  del  programma  —  che  ogni  questione  possa  esser 
sottoposta  ad  un  arbitrato. 

Così  la  guerra  potrebbe  essere  evitata,  o,  quanto  meno, 
il  numero  delle  guerre  notevolmente  diminuito.  A  renderle 
meno  micidiali  e  crudeli,  nei  casi  in  cui  esse  fossero  ine- 
vitabili, provvederebbero  le  altre  misure  proposte  all'e- 
same del  congresso,  e  separatamente  quelle  accennate  nel 
secondo,  nel  terzo  e  nel  quarto  paragrafo  del  programma. 

I/Ogica  la  domanda  di  applicare  alle  guerre  marittime 
le  norme  stipulate  nella  convenzione  di  Ginevra   (1864). 

Umanitaria  la  dichiarazione  di  neutralità  delle  navi  di 
salvataggio,  durante  e  dopo  il  combattimento. 

Non  pure  utile,  ma  necessaria  la  revisione  della  dichia- 
razione di  Bruxelles  del  1874  intomo  alle  leggi  e  agli  usi 
di  guerra. 


Conchiudiamo. 

Sperare  non  nuoce  :  e  noi  speriamo  che  la  prossima  con- 
ferenza intemazionale  sorta  esito  felice,  anche  accettando 
il  programma  russo  del  24  gennaio.  Ne  trarrebbe  vantaggio 
la  causa  dell'umanità.  Ma  potremmo  per  questo  soltanto 
ritenere   assicurata  la  pace  del  mondo  ? 

Il  trattato  di  Berlino  (1878)  ha  messo  una  sosta  alle 
questioni  di  nazionalità.  Ma  se  anco  momentaneamente 
sopite,  esse  non  sono  spente,  poiché  interessano  le  mag- 
giori potenze  del  vecchio  continente.  Consentire  a  discu- 
terle, varrebbe  quanto  rivedere  la  carta  geografica  d'Eu- 
ropa. 
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Possiamo  ricordarlo  noi  italiani  che  da  una  siffatta  revi- 
sione ntdla  avremmo  a  temere.  Siccome  ammonì  Marco  Min- 
ghetti  in  una  solenne  discussione  parlamentare,  noi  avremmo 
il  diritto  di  rientrare  nel  possesso  dei  territori  nostri  an- 
cora  soggetti   allo   straniero. 

Si  spiega,  pertanto,  la  nota  del  ministro  olandese  che 
proibisce  la  discussione  di  qtianto  è  statuito  dai  vigenti 
trattati.  Soltanto  con  questo  divieto  si  è  potuto  ottenere 
l'intervento  di  molti  Stati  che,  altrimenti,  si  sarebbero 
rifiutati  di  aderire  all'alta  ed  encomiabile  iniziativa  dello 
Czar. 

Questa  è  la  verità  :  la  conferenza  dell' Aja  mette  in 
disparte  le  cagioni  di  litigio,  ma  non  le  elimina  ;  trascura 
i  germi  della  guerra  e  della  rivoluzione,  ma  non  li  distrugge  ; 
e  guerre  e  rivoluzioni  potranno  indugiare,  ma  scoppie - 
ranno  il  giorno  che  i  popoli  giudicheranno  maturo  ed  op- 
portuno. 

lya  vecchia  Europa  non  ha  che  una  via  di  durevole  sal- 
vezza :  la  sostituzione  degli  Stati  Uniti  alle  antiche  divi- 
sioni di  Stati.  Così  non  pure  saranno  abbattute  le  frontiere 
innalzate  qua  dalla  geografia  e  là  dalla  diplomazia,  ma 
saranno  cancellati  secolari  rancori,  diuturne  animosità, 
invidie,  pregiudizi,  in  un'opera  sorellevole  di  civile  pro- 
gresso, intesa  alla  felicità  della  razza  umana  fin  qui  av- 
velenata  da   barbariche   libidini   di   conquista. 

Roma,  8  maggio  1899. 


Questo  scritto  fu  pubblicato  nella  Nuova  Antologìa,   (*) 


PAROLE    DI    RINGRAZIAMENTO 
AI    SICII.IANI 


Non  vi  aspettate  un  discorso.  Se  anche  mi  consentisse 
di  pronunciarlo  il  mio  cuore  dolcemente  commosso,  io  non 
vorrei  turbare,  con  politici  ragionamenti,  la  concordia  di 
questa  festa  d'amore  fatta  più  luminosa  e  soave  dal  concorso 
di  tutti  i  Siciliani  di  buona  volontà,  senza  distinzione  di 
parte. 

Certamente  voi,  festeggiando  questo  vecchio  che  segna 
oggi  una  così  lunga  tappa  nel  cammino  di  sua  vita,  avete 
voluto  onorare  la  costante  operosità  ed  i  cinquantasei  anni 
spesi  cospirando,  meditando,  combattendo  or  col  braccio  ed 
or  con  la  parola,  sempre  in  servizio  della  patria  italiana, 
sempre  in  difesa  di  questa  Sicilia  nostra  che  della  madre  co- 
mune è  figlia  vaghissima  e  quant'ogni  altra  diletta. 

All'animo  mio  questa  vostra  dimostrazione  d'affetto  è 
particolarmente  cara  perchè  rappresenta  la  più  ambita,  la 
più  preziosa  delle  ricompense,  simbolizzata  nella  gratitudine 
popolare.  Voi  avete  voluto  spontaneamente  riconoscere  e 
ricordare  che  all'Italia,  alla  Sicilia  (nel  mio  cuore  confuse 
sempre  in  un  solo  sentimento  di  tenerezza)  ho  consacrato 
ognora  la  parte  migliore  di  me  stesso. 

Io  vi  ringrazio  di  questo  ricordo  che  letifica  il  tardo  paren- 
tale da  voi,  con  l'usata  bontà,  reso  solenne  di  festeggiamenti 
e  di  attestazioni. 

I  nostri  cuori  si  comprendono  meglio  che  le  nostre  labbra 
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non  s'esprimano.  B  se  nel  corso,  ben  lungo  invero  !,  degli 
eventi  qualche  volta  essi  parvero  divisi  da  momentaneo  dis- 
senso, un  vincolo  sempre  li  strinse,  li  costrinse  anzi  a  pal- 
pitare concordi  —  e  fu  l'amore  per  l'Italia. 

I^a  politica  offre  più  di  mi  aspetto  a  chi  la  esercita  :  fortu- 
natamente questa  proteiformità  non  oltrepassa  l'assetto 
esteriore,  sicché  la  sostanza  che  sta  tutta  nel  benessere  e 
nella  grandezza  della  nazione,  rimane  intatta.  B  chi  può  non 
volere,  tra  noi,  l'Italia  grande  e  felice  ? 

Tale  la  sognammo  nelle  ore  epiche  del  patrio  riscatto, 
quando  stretti  da  una  sola  fede,  da  una  sola  speranza,  inci- 
demmo anche  noi  una  pagina  non  peritura  dell'immortale 
volume  della  storia  italiana.  Il  1848  e  il  1860,  l'alfa  e  l'o- 
mega della  rivoluzione  nazionale,  scintillarono  primamente 
in  Sicilia,  che  con  gli  atti  audaci  predicò  il  santo  esem- 
pio alle  terre  del  continente.  Non  ho  bisogno  di  ripetere 
quegli  eventi  memorandi  a  voi  che  ne  foste  e  parte  e  testi- 
moni, qui  dove  essi  mirabilmente  si  svolsero.  Ma  riguardando 
al  passato,  possiamo  gloriarci  dell'iniziativa  palermitana 
del  12  gennaio  1848  :  perchè  il  focoso  impulso  dei  nostri  con- 
cittadini fu  per  l'Buropa  attonita  il  segno  di  un  movimento 
universale,  di  una  generale  riscossa  contro  l'aborrita  ti- 
rannide. Bsele  gelosie,  i  dissidii,  i  tradimenti  parvero  oscu- 
rare la  stella  della  redenzione  popolare  ed  arrestarne  il 
luminoso  cammino,  la  sosta  fu  breve.  Il  1860  spuntò  alfine: 
ed  illuminata  dal  sole  della  libertà  la  coscienza  nazionale 
battè  imperiosamente  alle  porte  della  civiltà  rinnovantesi.  Sia 
orgoglio  nostro  questo  ricordo  :  noi  fummo  i  primi  a  pro- 
clamare il  regno  d'Italia.  Quando  il  14  maggio  1860  Gari- 
baldi, divinatore  e  soldato,  assumeva  il  potere  in  nome  di 
Vittorio  Bmanuele,  per  noi  suoi  compagni  nella  fatidica 
impresa,  l'opera  era  compiuta.  I^'Italia  era  fatta,  l'avvenire 
le  si  schiudeva,  purché  ciascuno  intendesse  i  doveri  che  gli 
incombevano. 
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Trentacinque  anni  addietro,  quando  l'Austria  era  ancor 
padrona  della  Venezia,  e  Roma  era  in  mano  al  Papa,  io  dissi 
che  la  monarchia  ci  univa  e  che  la  repubblica  ci  avrebbe 
divisi.  Non  mi  ingannai,  ed  a  precisare  i  nostri  attuali  do- 
veri, la  stessa  formola  ripeto  ancor  oggi.  Nella  monarchia 
riposa  l'miità,  e  l'unità  è  condizione  essenziale  della  nostra 
fortuna. 

ly'avvenire  della  nazione  è  insidiato  da  opposti  partiti 
che  mirano  ad  infrangere  l'opera  composta  a  prezzo  di  tanti 
sacrifici  :  e  contro  i  faziosi  della  reazione,  e  contro  i  settarii 
della  anarchia,  noi  dobbiamo  stringerci  fedeli  difensori 
della  monarchia,  che  simboleggia  l'indissolubilità  della  pa- 
tria. 

Questo  il  compito  nostro  —  e  sono  certo  che  voi,  concordi, 
vi  unirete  a  me  nell'inviare  un  saluto  ad  Umberto  di  Savoja, 
principe  italiano  e  leale. 


(i)  Queste  parole,  interrotte  e  seguite  da  applausi,  furono  pronun- 
ziate da  Crispi  alla  fine  del  banchetto  offertogli  il  5  ottobre  1899  nel 
Teatro  Massimo  di  Palermo,  in  occasione  delle  grandi  onoranze  che  tutta 
la  Sicilia  gli  rese  per  l'Sc"  genetliaco.  (*) 


IvE   FESTE    DI    BERIylNO 


Iv'intervento  dell'Imperatore  d'Austria  alle  feste  per 
il  passaggio  del  Kronprinz  germanico  alla  sua  maggiore 
età,  ha  fatto  sorgere  dubbii  e  sospetti  assolutamente  in- 
fondati. 

Si  tratta  di  una  cerimonia  famigliare  che  offre  a  Fran- 
cesco Giuseppe  l'opportunità  di  restituire  una  visita  a  Gu- 
glielmo II  :  e  se  questa  cerimonia  assurge  a  dignità  inter- 
nazionale ciò  avviene  per  la  grandissima  importanza  della 
casa  HohenzoUern   in  Europa. 

Ond'è  che,  come  l'Imperatore  d'Austria,  così  accedono 
premurosamente  alla  Corte  di  Berlino  altri  principi  invitati, 
e  tra  questi  il  principe  di  Napoli,  latore  degli  augurii  e  dei 
sentimenti  della  nazione  italiana  per  la  famiglia  del  suo 
augusto  alleato. 

Il  carattere  intimo,  domestico  di  questi  festeggiamenti 
risulta  evidente  dall'avvenimento  che  li  ha  occasionati  e 
non  sappiamo  comprender  come  vi  si  sia  voluto  intravvedere 
un  pericolo   prossimo   o   remoto   per  la  Triplice   Alleanza. 

Questa  regge,  con  vantaggio  delle  tre  monarchie,  garanzia 
di  pace  all'Europa,  da  diciotto  anni,  ne  vi  ha  ragione  perchè 
oggi  essa  possa  venir  meno.  I^a  diffidenza  continua,  il  timore 
di  pericoli  imaginarii  sono  —  purtroppo  —  caratteristiche 
dei  popoli  deboli.  E  dei  deboli  è  anche  il  rinunciare  a  com- 
battere  argomenti   speciosi   i    quali   rimanendo   indiscussi 
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finiscono  per  cristallizzare  l'opinione  pubblica  in  dannosi 
pregiudizii. 

Ad  esempio,  si  afferma  —  e  ninno  più  contraddice  —  che 
la  Triplice  Alleanza  ha  imposto  all'Itaha  maggiori  spese 
miUtari. 

A  parte  la  considerazione  che  ogni  Stato  deve  provvedere 
a  difendersi  da  sé,  è  ovvio  che  la  certezza  di  avere  due 
possenti  alleati  nell'ora  di  un  cimento  ha  potuto  non  che 
accrescere,  far  diminuire  le  nostre  opere  di  armamento  — 
tanto  è  vero  che  (sicuri  dell'amicizia  dell'Austria)  non 
abbiamo  sentito  il  bisogno  di  munire  ulteriormente  la 
nostra  frontiera  orientale.  Del  resto,  è  superfluo  a  questo 
proposito  ricordare  che  l'Italia  accedette  all'alleanza  tra 
l'Austria  e  la  Germania  preesistente  da  quattro  anni, 
quando  l'on.  Mancini  si  convinse  del  danno  e  dei  pericoli 
a  cui,  isolati,  andavano  incontro,  dopo  l'inattesa  occupa- 
zione francese  della  Tunisia. 

A  parte  le  sconfìtte  del  1870,  la  rivalità  per  l'ambita 
supremazia  in  Kuropa  rende  impossibile  un'alleanza  tra 
la  Francia  e  la  Germania.  Gli  uomini  di  governo  eviteranno 
con  ogni  cura  le  cause  di  attrito  e  di  dissenso,  ma  nessuna 
accortezza  diplomatica  varrà  a  far  dimenticare  alla  Francia 
che,  avanti  la  giornata  di  Sédan,  essa  era  la  prima  tra 
le  potenze  mihtari  e  che  da  quel  giorno  essa  ha  perduto 
la  sua  incontrastata  egemonia  euiopea   nelle  armi. 

1/3.  festa  del  6  maggio  ci  richiama  alla  memoria  che 
cosa  fu  e  che  cosa  oggi  è  la  casa  degli  Hohenzollern.  Previ- 
dente e  perseverante,  dalle  guerre  napoleoniche  ha  tratto 
esempio  ed  ammaestramento.  I^a  visione  non  mai  dimenticata 
del  patito  disastro,  le  tenne  ognor  presente  il  dovere  di 
provvedere  alla  restaurazione  delle  sue  forze  militari.  I 
trattati  del  1815  riconsacravano  l'esistenza  di  due  rivah 
della  Prussia,  e  la  Prussia  conscia  che  per  conseguire  i  suoi 
alti  destini  avrebbe  dovuto  rimuovere  l'ostacolo  di  questi 
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emuli  bene  agguerriti,  seppe  raggiungere  l'intento  esclu- 
dendo l'Austria  dalla  confederazione  tedesca  e  debellando 
la  Francia  che  le  aveva  mosso  guerra. 

Bismarck  e  Guglielmo  il  vittorioso  fondarono  su  basi 
granitiche  un  colossale  impero  che  il  giovane  Imperatore 
attende  ora  a  consolidare  e  a  nobilitare  conquistandogh 
il  primo  posto  tra  le  potenze  europee. 

Noi  non  provocheremo  mai  la  guerra  —  mi  diceva  Bi- 
smarck — -  perchè  il  nostro  maggiore  interesse  è  di  non 
mettere  in  pericolo  le  fatte  conquiste.  Ma  non  indietreg- 
geremo se  saremo  provocati. 

Bd  infatti  la  ferrea  organizzazione  militare,  lo  svolgimento 
meraviglioso  della  potenzialità  economica  e  commerciale, 
la  saldezza  e  lealtà  delle  alleanze,  permisero  a  Gughelmo  II 
di  affermare  audacemente  che  la  Germania,  ormai  non 
teme   altri   che    Dio. 

Noi  misuriamo,  con  un  sentimento  di  ammirazione 
pel  popolo  tedesco,  tutta  la  verità  di  questa  dichiarazione, 
e  perciò  appunto  ci  sembrano  insensati  i  timori  di  qualche 
poco  esperto  pubblicista  politico  per  la  presenza  dell'Im- 
peratore   d'Austria    a    Berlino. 

Sarebbe  ingenuo,  anzitutto,  credere  che  argomenti  di 
tanta  importanza  per  l'avvenire  dell'Buropa  siano  di- 
scussi con  tanta  solennità  di  preannuncio,  quasi  a  farne 
consapevoli  anticipatamente  coloro  per  l'appunto  che  si 
vorrebbero  tenere  all'oscuro  di  siffatta  discussione.  Certa- 
mente le  questioni  pendenti  in  Buropa  sono  molte  e  gravi 
—  e  non  è  improbabile  che  qualcuna  di  esse  determini  rmo 
scambio  di  idee  fra  i  due  Sovrani  —  ma  ciò  non  autorizza 
in  alcun  modo  il  sospetto  che  dal  colloquio  di  Berlino  possa 
essere  modificata  in  qualche  sua  parte  l'attuale  situazione 
europea. 

Come  il  nostro  interesse  ci  porta  ad  essere  alleati  della 
Germania,  così  il  tornaconto  di  questa  la  spinge  a  ricercare 
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e  a  conservare  la  nostra  amicizia  perchè  —  esclusa  la 
possibilità  di  una  alleanza  franco-germanica  —  l'Italia 
e  l'Austria  sono  le  sole  potenze  che  possono  esserle  di 
aiuto  ;  l'Italia  sopratutto,  la  quale  avendo  interessi  comuni 
con  l'impero  tedesco  in  Buropa,  non  ha  con  esso  alcuno  di 
quei  contatti  che  possono  determinare  dissenso  od  attrito. 

I^a  Francia  è  repubblicana  —  e  la  repubblica  rappresenta 
sempre  un  pericolo  per  le  monarchie,  innanzi  alle  quali 
è,  come  spettro  pauroso,  il  ricordo  della  grande  rivoluzione 
con  tutte  le  sue  terribili  conseguenze.  Quanto  più,  coll'andar 
del  tempo,  si  affievoliranno  i  risentimenti,  all'antica  inimi- 
cizia tra  Germania  e  Francia  potranno  succeddere  rapporti 
sinceramente  amichevoli,  ma  non  un  trattato  di  alleanza. 

Parlando  di  reciproci  interessi,  noi  intendiamo  di  alludere 
esclusivamente  ad  interessi  politici  internazionah.  B'  fuori 
dubbio  che  a  rendere  popolari  le  alleanze,  a  cementarle 
e  farle  durevoli  contribuisce  grandemente  la  comunanza 
di  interessi  commerciali  regolati  da  equi  trattati.  Ma  ben 
altri  sono  i  criterii  che  guidano  i  governi  nella  scelta  delle 
alleanze  politiche  e  ben  altri  quelli  che  determinano  la 
conclusione  di  trattati  di  commercio  e  di  navigazione. 
Quelle  sono  fatte  per  garantire  l'esistenza  e  la  incolumità 
della  nazione,  questi  sono  stretti  per  assicurarne  la  pro- 
sperità e  la  fehcità.  Le  convenzioni  commerciaH  sono 
complemento  di  quelle  politiche  :  ma  non  complemento, 
secondo  la  formola  dei  matematici,  necessario  o  suffi- 
ciente —  perchè  la  storia  dimostra  che  molte  volte  fu 
possibile  la  esistenza  di  un  trattato  di  alleanza  senza 
un  accordo  commerciale,  e  che  se  l'accordo  nel  campo  di- 
plomatico non  giovò  a  modificare  le  ragioni  che  avevano 
indotto  uno  degli  alleati  a  denunciare  il  trattato  di  commercio, 
il  disaccordo  nel  campo  economico  non  turbò  in  nulla 
le  relazioni  politiche,  non  ne  ritardò  lo  svolgimento,  non 
ne  impedì  la  leale  attuazione. 


•335 


Sarebbe  desiderabile  per  il  felice  assetto  interno  ed 
esterno  degli  Stati,  che  le  ragioni  della  politica  procedessero 
sempre  di  pari  passo  con  quelle  del  commercio.  Ma  è  ciò 
possibile  sempre?  A  Milano  nel  1890  col  conte  Capri  vi  mi 
adoperai  lungamente  perchè  le  tre  potenze  alleate  si  strin- 
gessero in  una  formidabile  lega  doganale  —  e  l'accoglienza 
favorevolissima  del  Cancelliere  germanico  alla  mia  proposta 
mi  dà  la  certezza  che  sarei  riuscito  a  tradurla  in  atto, 
se  non  fosse  sopravvenuta  la  crisi  ministeriale  del  31 
gennaio  1891,  la  quale  interruppe  ogni  trattativa. 

I  danni  di  quell'interruzione  si  possono  valutare  oggi 
dal  timore  diffuso  sino  all'esagerazione  che  possano  non 
rinnovarsi  i  nostri  trattati  di  commercio  con  le  potenze 
centrali,  perchè  le  popolazioni  sentono  ed  apprezzano 
ciò  che  si  riferisce  ai  loro  interessi  materiali  assai  più  di 
ciò  che  riflette  le  loro  ragioni  politiche,  perchè  gli  effetti 
di  quelli  sono  più  pronti  e  sensibili,  mentre  di  queste  il 
più  delle  volte  si  conosce  l'esistenza  soltanto  dopo  che  hanno 
cessato    di    esistere. 

Nelle  cose  palesi,  ammoniva  il  I^eopardi,  vede  meglio 
il  maggior  numero  e  nelle  occulte  il  minore. 

D'altra  parte,  a  che  temere  dell'Austria?  Kssa  ha  già 
troppe  ragioni  di  imbarazzo  e  troppe  difi&coltà  intestine 
per  non  dovere  usare  della  maggiore  prudenza  e  circo- 
spezione nella  soluzione  della  questione  balcanica. 

I/'elemento  slavo,  oggi  giorno,  ha  preso  il  sopravvento 
nell'impero  poliglotta;  ma  esso  dovrà  contenere  e  compri- 
mere le  sue  larghissime  aspirazioni,  una  rivendicazione 
delle  quali  sarebbe  più  che  sufficiente  ad  indurre  la  Russia 
—  che  è  essenzialmente  slava  —  a  rompere  in  guerra  con 
la    monarchia    austro-ungarica. 

In  questi  ultimi  tempi  si  è  asserito,  con  molta  leggerezza 
che  la  diplomazia  viennese  meditava  l'occupazione  dell'Ai- 
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bania.  I^'asserzione  è  delle  più  singolari.  I^' Albania  non  è 
slava,  è  una  nazione  che  ha  una  personalità  propria,  che 
ha  lingua  ed  usi  a  sé,  ricordanti  all'evidenza  le  origini 
pelasgiche. 

Così  essendo,  si  comprenderebbe  che,  accogliendo  un 
lungo  ed  antico  voto,  si  consentisse  all'Albania  di  procla- 
mare la  sua  indipendenza  — •  ma  sarebbe  gravissimo  errore 
pretendere    di    incorporarla    con   i    paesi   slavi    d'Europa. 

VAlbania  fu  quella  che,  più  d'ogni  altra  terra,  resistette 
alle  occupazioni  turche.  E  se  nel  secolo  xv,  dopo  la  morte 
di  Giorgio  Castriota,  vinta,  dovette  subire  il  giogo  otto- 
mano, essa  non  fu  mai  dòma;  e  in  questo  secolo  fu  la  prima 
ad  insorgere  vigorosamente.  Albanesi  sono  le  più  nobili 
figure  degli  eroi  che  illustrarono  il  risorgimento  ellenico  ; 
e,  se  la  Grecia  avesse  avuto  virtù  di  assimilazione,  queste 
popolazioni  che  tanti  punti  di  contatto  avevano  con  essa 
per  aspirazioni  pohtiche  e  per  fede  religiosa,  oggi  forse 
sarebbero  parte  della  Grecia.  Invece,  gran  numero  di 
Albanesi  venne  a  prendere  stanza  nell'Italia  meridionale 
e    in    Sicilia. 

Concedere  oggi  l'annessione  dell'Albania  all'Austria  non 
sarebbe  un  vantaggio  per  questo  impero  e  sarebbe,  invece, 
un  danno  incalcolabile  per  l'Italia  che  vedrebbe  così  cancel- 
lata, e  per  sempre,  ogni  traccia  di  sua  influenza  sull'Adriatico. 
Tanta  offesa  alle  nostre  ragioni,  ai  nostri  diritti,  che  una 
gloriosa  e  secolare  tradizione  consacra,  non  sarà  compiuta. 

ly' Albania  ha  in  sé  tutti  gli  elementi  per  uno  Stato  auto- 
nomo, meglio  che  non  U  avessero  Serbia  e  Bulgaria  —  e 
consentendole  uguale  autonomia  di  Governo,  l'Europa 
compirebbe  opera  civile.  I^e  relazioni  di  intima  e  cordiale 
amicizia,  coltivate  per  ben  cinque  secoli,  la  rendono  assai 
più  afi&ne  a  noi  che  non  all'Impero  austriaco,  dove  l'annes- 
sione sua  non  farebbe  che  aumentare  dissidii  di  razze  e 
confusione     di     lingue. 
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Ma  se  incidentalmente  siamo  stati  tratti  ad  accennare 
a  tma  questione  messa  proprio  in  questi  giorni  sul  tappeto 
della  discussione,  ciò  non  vuol  dire  che  desti  in  noi  alcuna 
apprensione  l'imminente  convegno  di  Berlino.  Noi  lo  con- 
sideriamo, invece,  con  secura  fiducia  perchè  siamo  con- 
vinti che  la  causa  della  pace  ha  tutto  da  guadagnare  dal 
completo   accordo   degh    alleati. 

Molte  questioni  sono  a  risolvere  in  Europa  —  già  l'ab- 
biamo detto.  Ma  a  queste,  presto  o  tardi,  si  dovrà  provve- 
dere con  un  congresso  che  le  esamini  alla  stregua  dell'equità 
e  non  a  quella  durissima  della  sola  ragione  di  Stato. 

Nutriamo  speranza  che  il  sentimento  della  loro  respon- 
sabilità indurrà  gli  uomini  di  Stato,  cui  sono  affidate  le 
relazioni  internazionali  dei  rispettivi  paesi,  a  provocare 
questa  pacifica  riunione,  la  cui  umanitaria  missione  sarà 
quella  di  allontanare  per  molti  e  molti  anni  ancora  lo 
spettro  di  una  guerra.  Già  la  conferenza  convocata  dallo 
Czar  all'Aja  è  buon  sintomo  di  eccellente  tendenza  e  per 
questa    ragione    la    salutammo    con    simpatia    vivissima. 

Perseverare  in  questo  spirito  di  serena  giustizia,  ascoltare 
le  ragioni  dei  deboli,  accoglierle  con  benevolenza,  sarà 
pel  mondo  civile  opera  più  proficua  e  gloriosa  che  non 
una  battagha  vinta  a  prezzo  di  sacrifici  che  oggi  nessuno 
potrebbe    misurare. 

Bellavista,  i°  maggio   1900. 


PER  LA  DIFESA  MARITTIMA 


Iva  discussione  sulle  necessità  militari  dell'Italia  è  sempre 
stata  inspirata  a  criteri  opportunistici  di  parte  politica,  an- 
ziché dalla  esatta  cognizione  di  ciò  che  siamo  e  di  ciò  che 
dovremmo  essere. 

Iva  potenzialità  di  uno  Stato  nelle  sue  armi  di  terra  e  di 
mare  è  uno  dei  fattori  permanenti  di  sicurezza  e  di  rispetto 
nella  sua  vita  e  nelle  sue  azioni.  Non  bisogna  dimenticare 
che  le  alleanze  politiche  sono  transitorie  e  che  si  rinnovano, 
in  scadenza,  più  vantaggiosamente  quando  si  abbia  il 
diritto  di  parlare  il  linguaggio  di  uguali  ad  uguali. 

Ma  poiché  la  rinnovazione  delle  alleanze,  per  quanto 
possa  apparire  probabile,  riposa  sempre  nel  campo  delle 
eventualità,  nemmeno  si  dovrebbe  dimenticare  che  uno 
Stato  può  trovarsi  da  un  momento  all'altro,  per  sagacia  o 
per  malaccortezza  di  diplomatici,  nella  necessità  di  prov- 
vedere da  solo  alle  ragioni  della  propria  sicurezza  e  della 
propria  difesa. 

B'  ormai  notorio  come  l'Italia  accedette  all'alleanza  della 
Germania  con  l' Austria-Ungheria.  Questo  trattato  dura 
da  diciotto  anni  e  più  d'una  volta  non  pure  ha  garantito 
l'inestimabile  beneficio  della  pace  ai  tre  alleati,  ma  all'Eu- 
ropa intera. 
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In  questo  ventennio  che  cosa  abbiamo  noi  fatto  per  la 
difesa  nazionale  ?  Il  periodo  era  più  che  sufficiente  a  costi- 
tuire im  saldo  e  ben  agguerrito  esercito,  e  —  sopratutto  — 
ad  organizzare  la  difesa  marittima.  ly'Italia,  nell'ipotesi 
spaventosa  di  una  guerra,  offre  all'inimico  il  più  facile  e  sicuro 
bersaglio  dal  mare. 

Da  una  parte  le  arti  della  guerra  poco  aggiunsero  al  natu- 
rale baluardo  alpestre,  che  dall'altro  versante  è,  invece, 
munito  dei  più  formidabili  strumenti  di  difesa  e  di  offesa, 
cui  vigila  mi  intero  corpo  d'esercito,  il  quale ,  nella  diuturna 
indagine,  acquista  quella  sicura  conoscenza  dei  luoghi,  che 
nel  giorno  dell'azione  sarà  prezioso  elemento  di  successo.  Sotto 
questa,  dove  aguzza,  dove  nevosa,  dove  impraticabile  chio- 
stra di  montagne,  che  dovrebbero  essere  tutte  nostre,  perchè 
nostre,  quasi  a  confine,  le  disegna  la  struttura  geografica, 
si  adagia  la  penisola,  fra  due  mari  che  baciano  una  stermi- 
nata lunghezza  di  coste  :  ai  suoi  piedi,  la  Sicilia,  affetto  del 
cuor  nostro  e  preoccupazione  immediata  in  caso  di  conflitto. 
Non  alla  difesa  continentale  abbiamo  provveduto  con 
salda  ed  efficiente  organizzazione  del  nostro  bravo  esercito, 
non  alla  difesa  delle  nostre  estesissime  coste,  che  speciali 
condizioni  idrografiche  e  topografiche  rendono  vulnerabi- 
lissime, lungo  le  quali  ricche,  popolose  e  indifese  città  si 
distendono  ;  perchè  alla  difesa  marittima  si  provvede  solo 
con  la  flotta  numerosa,  agile,  pronta,  armata  oltre  che  dal 
coraggio  dei  nostri  marinai,  da  possenti  artiglierie,  protetta, 
oltre  che  dal  dio  delle  battaglie,  da  corazze  impenetrabili. 
B  questa  flotta  noi  non  l'abbiamo  ! 

I/i  marina  da  guerra  costa  all'Italia,  negli  ultimi  quaranta 
anni,  la  enorme  somma  di  due  miliardi  e  seicentocinquanta 
milioni  !  Da  uno  stanziamento  minimo  di  circa  quattor- 
dici milioni  e  mezzo  nel  1860,  si  è  arrivati  ad  un  massimo  di 
quasi  centodiciannove  milioni  nel   1890.  lyC  cifre  di  questo 
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specchio  riassuntivo  si  prestano  a  considerazioni  di  grande 
importanza  : 


Esercizio 
finanziario 


1860 
1861 
1S62 
1863 
1864 
1865 
1866 
1867 


1870 
1871 

J872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
187S 
1879 
i88o 


I,. 


A  riportarsi  X,. 


Somma 


Esercizio 
finan  ziart  o 


14.60S.583 
57.340,434 
S5 -373 -950 

95-974-795 
41.344.052 
47.360.949 
39.834.532 
36.775.969 
35.687.348 
34.548.470 
26.249.584 
24.108.964 
29.792.225 
30,610.075 
33.776.264 
35.209.870 
34.866.709 
39,282.649 
42.126.085 

42.086,739 
43.815.028 


860.773.288  59 


1881  . 

1882  . 


1884-1885 
1885-188Ó 
1886-18S7 


1890-1891 
1891-1892 
1892-1893 
1893-1894 
1894-1895 
1895-1896 
1896-1897 
1897- 1898 
1898-1899 
1899-1900 


Riporto  ly. 


Totale  I^, 


Somma 


860.773.288  59 

43.822.995  00 

47.357.518  00 

54.850.552  00 

57.264.324  60 

54.285.972  21 

75.211.741  61 

91.316.419  94 

108.212.918  39 

117.938.244  46 

118.936.688  31 

115.796.322  89 

105.650.322  89 

101.984.322  89 

99.489.219  96 

95.670,411  49 

92.723.748  28 

92'942.i24  00 

94.788.124  00 

105.204  124  00 

113.858.826  00 


2.648.078.209  51 


Se  le  spese  per  la  marina  si  fossero  proporzionalmente 
accresciute  come  dal  1860  al  1863  (da  14  milioni  a  95)  in 
pochi  anni  l'Italia  avrebbe  conseguito  un  cospicuo  posto 
fra  le  marine  da  guerra  di  tutto  il  mondo.  Invece,  nel  1864, 
lo  stanziamento  fu  ridotto  a  meno  della  metà  e,  man  mano, 
andò  diminuendo  fino  ai  24  milioni  nel  1871.  I^'Italia,  en- 
trata in  Roma,  signora  dei  suoi  destini,  assisa  sui  due  mari, 
destinava  all'armata  navigante  una  somma  inferiore  alla 
metà  di  quella  spesa  allorché  Venezia  era  ancora  in  mano  al- 
l'austriaco :  così  ci  preparavamo  a  vendicare  I^issa  !  B  quando 
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venti  anni  dopo,  io  ricordavo  fatti  e  cifre  al  Parlamento, 
quelle  memorie  furono  dette  sante  e  l'inverecondo  evocatore 
denunciato  alla  vindice  storia  ! 

Ciò  che  più  colpisce  nell'esame  di  queste  cifre  è  il  fatto  che 
gli  stanziamenti  subirono  le  maggiori  alterazioni  ogni  qual- 
volta una  crisi  ministeriale  af&dò  ad  altri  uomini  la  dire- 
zione del  Governo.  lya  discontinuità  che  più  volte,  anche  in 
scritti  recenti,  ho  avuto  occasione  di  deplorare,  trova  qui 
una  riprova  indiscutibile.  In  un  solo  periodo  -  quello  dal 
1885  al  iSgi  -  essendo  costantemente  ministro  della  marina 
Benedetto  Brin,  il  continuatore  dell'ardita  opera  del  Saint- 
Bon  che  nel  1876  volle  distrutti  quei  legni  i  quali  di  navi  da 
guerra  avevano  solo  il  nome  e  le  parvenze,  gli  stanziamenti 
in  bilancio  ebbero  costante  e  graduale  aumento,  allo  scopo 
di  dare  all'Italia  una  flotta.  Benedetto  Brin  sali  al  potere 
circondato,  più  che  da  aspettazione  o  da  simpatia,  da  vera 
fiducia  :  era  il  geniale  creatore  di  colossi  che  -  si  diceva  - 
tutto  il  mondo  c'invidiava,  era  il  restauratore  della  marina, 
di  quella  marina  che,  dopo  di  aver  portate,  vittoriose  in 
tutto  il  mondo,  le  aquile  romane,  aveva  conseguito  gloria 
di  battaglie  e  di  commerci  alle  fiorenti  repubbliche  italiane. 
Né  il  periodo  di  tranquilla  operosità  a  cui  ho  accennato, 
iniziato  nel  1884  e  terminato  nel  1891,  fu  indarno  :  i  sacrifizi 
fatti  dal  paese  ebbero  questo  risultato  -  che  nel  1890  la  ma- 
rina italiana  teneva  il  terzo  posto  fra  le  marine  di  tutto  il 
mondo.  Bisognava,  allora,  a  qualmique  costo  conservare  il 
posto  conquistato,  proporzionando  le  nostre  spese  a  quelle 
degli  altri  Stati,  perché  era  facile  prevedere,  che,  rima- 
nendo addietro  nel  momento  del  massimo  sforzo,  saremmo 
finiti  alla  coda  di  tutti. 

E  così,  infatti,  é  accaduto  :  in  cinque  anni  si  sono  rispar- 
miati circa  cento  milioni  di  spesa,  ma  oggi,  per  riscattare 
il  terreno  perduto  non  ne  basterebbero  cinquecento.  In 
dieci  anni,  dal  terzo  posto  siamo  passati  al  settimo,  perchè, 
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purtroppo  oggi  la  potenzialità  deiritalia  marinara  viene  dopo 
le  flotte  dell'Inghilterra,  della  Francia,  della  Germania,  del 
Giappone , della  Russia  e  del  Nord- America. 

I^a  negligenza  dell'Italia  è  tanto  più  colpevole  dopo  che 
la  Francia  ha  iniziato  e  con  pertinace  alacrità  compiuto  la 
trasformazione  del  lago  di  Biserta  in  mi  porto  miUtare  di 
primissimo  ordine. 

Non  vorrei  che  le  mie  parole  fossero  interpretate  con  la 
consueta  malizia  dagli  awersarii.  Se  in  luogo  della  Francia 
un'altra  potenza  avesse  munito  militarmente  Biserta,  la 
questione  sarebbe  per  me  immutata. 

Biserta  rappresenta  il  trionfo  della  continuità  nella  poli- 
tica estera  e  militare  della  Francia  ed  è  l'inconfutabile  do- 
cumento dell'ignavia  nostra.  I^a  Sicilia  che  le  sta  di  contro 
è  il  termine  comparativo  ;  e  nelle  chiare  notti  d'estate,  dalla 
storica  punta  di  Marsala  si  scorgono  ad  occhio  nudo  le  luci 
che  illuminano  Tunisi. 

In  caso  di  guerra,  non  potendo  far  calcolo  sulla  azione  di 
una  flotta  poderosa,  non  solo  l'Italia  non  potrà  fare  assegna- 
mento sul  12°  corpo  d'armata,  ma  dovrà  pensare  a  rinfor- 
zarlo perchè  esso  possa  validamente  opporsi  ad  una  pronta 
invasione  nemica. 

In  passato  la  questione  di  Biserta,  che  fu  oggetto  d'esame, 
poteva  risolversi  da  due  punti  di  vista. 

In  primo  luogo,  le  fortificazioni  militari  di  Biserta  alte- 
ravano lo  statu  quo  del  Mediterraneo  e  qualche  altra  potenza 
era  con  l'Italia  interessata  ad  impedire  questa  alterazione. 

In  secondo  luogo,  mancava  nella  Francia  la  ragione  giu- 
ridica, il  diritto  di  fare  ciò  che,  profittando  della  supina  nostra 
acquiescenza,  essa  ha  fatto.  Perchè  il  trattato  del  Bardo, 
pur  riconoscendo  alla  Francia  la  qualità  di  protettrice,  aveva 
riservato  alla  Reggenza  Tunisina  il  diritto   di  sovranità  e 
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gli  armamenti  militari  rappresentano  precisamente  l'esercizio 
più  efficiente  del  diritto  di  sovranità. 

Basandosi,  dunque,  sulla  mancanza  di  veste  giuridica, 
avrebbero  potuto  le  potenze  interessate  impedire  il  compi- 
mento di  queste  opere,  cui  non  hanno  interrotto,  né  ritar- 
dato le  numerose  crisi  ministeriali  francesi. 

Non  è  qui  il  luogo  di  dire  se  la  questione  fu  discussa  e  da 
chi,  ed  a  quali  accordi  la  discussione  condusse.  I^a  rinuncia 
ad  ogni  diritto  fatta  dal  governo  italiano  a  beneficio  della 
Francia  ed  in  danno  di  quella  che  era  la  più  fiorente  colonia 
nostra  nel  Mediterraneo,  ha  troncato  la  questione.  Oggi 
Biserta  è  minaccia  perenne,  nell'ora  d'un  conflitto,  alla  no- 
stra Sicilia  ;  e  nei  giorni  in  cui  la  dolorosa  rinuncia  veniva 
compiuta,  invece  di  provvedere  ad  organizzare  una  flotta 
non  inferiore  alle  imperiose  necessità  della  patria,  gli  stanzia- 
menti per  la  marina  da  ii8  milioni  venivano  gradatamente 
ridotti  a  92. 

Se  da  una  parte  la  visione  di  Biserta  dovrebbe  bastare  ad 
imporci  un  provvedimento  determinato  e  giustificato  da 
evidenti  ragioni  militari,  le  condizioni  speciali  dell'Italia 
nel  mondo  avvalorano  la  necessità  di  riacquistare,  nel  più 
breve  tempo  possibile,  la  perduta  potenzialità  navale. 

ly'Italia  dà  ogni  anno  un  largo,  inevitabile  contributo  al- 
l'emigrazione. Non  è  qui  il  caso  di  esaminare  la  questione 
sotto  l'aspetto  sociale  ed  economico  ;  è  una  constatazione 
di  fatto  che  ognuno  può  fare  da  sé  e  che  le  statistiche  ine- 
sorabilmente comprovano.  Così  è  avvenuto  che  nel  sud-Ame- 
rica si  siano  andati  rixmendo,  in  lungo  volger  d'anni,  oltre 
quattro  milioni  di  connazionali  ;  noi  abbiamo  la  più  impor- 
tante fra  tutte  le  colonie  al  Piata  ;  il  Brasile  pullula  d'Ita- 
liani ;  al  Venezuela  gli  esperimenti  di  colonizzazione,  per 
l'ampia  plaga  che  dall'Orenoco  conduce  forse  al  leggendario 
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Eldorado,  sono  tentati  da  nostri  fratelli,  e  fratelli  nostri  a 
frotte  vivono  in  tutti  gli  scali  del  sol  levante. 

Or  bene,  il  legislatore  italiano,  mentre  con  lodevoli  propo- 
siti s'industria  di  tutelare  la  sorte  di  questa  miriade  di  de- 
relitti, emigranti  in  cerca  di  miglior  fortuna,  di  proteggerne 
il  lavoro,  d'impedire  l'ignobile  mercimonio  umano,  d'in- 
frenare una  iniqua  e  barbara  specula zioii e,  il  legislatore 
italiano  non  si  preoccupa  di  mettere  lo  Stato  nella  condizione 
di  difendere  validamente  da  ogni  sorpuso,  spesso  grave,  tal- 
volta mortale,  queste  nostre  colonie,  che  invano  nell'ora  del 
maggior  pericolo  invocano  l'assistenza  della  madre  patria. 

Iva  nostra  marina  è  in  condizioni  tali  che  domani,  se  scop- 
piasse una  di  quelle  rivoluzioni  non  infrequenti  nelle  repub- 
bliche del  sud-America  e  la  colonia  italiana  ne  fosse  al  solito 
la  vittima  espiatrice,  per  mandare  navi  a  tutelare  l'onore 
dell'Italia  e  la  vita  degli  italiani,  dovremmo  sensibilmente 
indebolire  le  squadre  che,  per  istruzione  e  per  sicurezza,  na- 
vigano nel  Mediterraneo. 

lyC  colonie  del  sud- America  rappresentano  gravissimi  in- 
teressi presentanei  ed  alcune  di  esse  anche  liquidazione  non 
gloriosa  di  ingiurie  passate.  Ma,  a  questi  interessi  permanenti, 
già  acquisiti  alla  vita  nazionale,  si  aggimigono  ora  quelli 
nuovissimi  ;  perchè  la  vita  delle  nazioni  è  come  quella  degli 
individui,  alle  stesse  leggi  soggetta,  sottoposta  agli  stessi 
doveri.  O  rinnovarsi  o  morire  :  è  questo  il  dilemma  che  so- 
spinge le  potenze  maggiori  a  ricercare  nuovi  mercati,  nuovi 
sbocchi  alla  loro  produzione  se  esuberante,  nuove  fonti  e 
sorgenti,  se  insufficiente.  E  in  questa  gara  nessuno  Stato,  con- 
scio dei  suoi  doveri  verso  l'economia  nazionale,  può  o  deve 
rimanere  addietro.  I^'estremo  oriente,  prima  che  la  barbarie 
desse  gli  ultimi  saggi  di  sua  sanguinosa  bravura,  rappresen- 
tava le  speranze  dell'avvenire  per  il  commercio  e  per  le  in- 
dustrie della  vecchia  Europa  che  presentono  in  tempo  non 
lontano  minacciosa  la  concorrenza  degli  vStati  Uniti  d'Ame- 
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rica  ;  la  guerra  d'oggi  potrà  essere  più  o  meno  sanguinosa, 
più  o  meno  costosa,  più  o  meno  lunga,  ma  assicurerà  al- 
l'Europa i  beneficii  sperati  nel  nome  della  civiltà. 

Come  si  è  condotta  l'Italia  in  questa  gravissima  contin- 
genza ? 

B'  ovvio  che,  a\mcinandosi  al  periodo  acuto  un  problema 
da  tanto  tempo  discusso,  le  nazioni,  le  quali  non  volevano 
essere  escluse  dai  beneficii  della  soluzione,  avevano  il  dovere 
di  preparare  a  sé  stesse  le  maggiori  agevolazioni  e  guarentigie. 
Iv'Italia  che  ha  una  sola  stazione  navale  permanente  nel  Mar 
Rosso  e  che  nel  sud- America,  pur  numerandovi  colossali  in- 
teressi, non  invia  che  poche  navi  e  saltuariamente,  provvide 
il  17  maggio  1899  alla  costituzione  d'una  divisione  navale 
per  l'estremo  oriente  ed  un  anno  dopo,  il  21  maggio  1900, 
la  sciolse,  proprio  nel  momento  in  cui  si  apparecchiava  la 
cruenta  tragedia  di  Pechino. 

Non  è  mio  intendimento  giudicare  qui  la  politica  italiana 
in  Cina.  Gli  avvenimenti  ci  ripagheranno  severamente  delle 
nostre  titubanze  e  delle  nostre  contraddizioni. 

ly'argomento  che  ho  voluto  toccare  si  riassume  in  questi 
sconfortanti  dati  di  fatto  : 

Dopo  quaranta  anni  di  amministrazione  nazionale,  l'I- 
talia, che  era  ascesa  a  terza  potenza  marittima  del  mondo, 
occupa  ora  il  settimo  posto. 

Questo  nostro  paese  che  dal  lato  di  terra  è  da  natura  for- 
temente protetto,  in  specie  là  dove  è  il  più  poderoso  confi- 
nante, —  che  è  invece  vulnerabilissimo,  nei  suoi  estesi  confini 
marittimi,  che  ha  tradizioni  gloriose  sul  mare,  che  dal  mare 
attende  prestigio  e  grandezza,  questo  nostro  paese  afiìda 
oggi  le  sue  sorti  a  una  diecina  di  navi  tra  corazzate  e  incrocia- 
tori e  a  qualche  controtorpediniera.  E  questo  esiguo  manipolo, 
del  resto  nemmeno  oggi  tutto  pronto,  rappresenta  quanto  di 
veramente  utile  possiamo  radunare,  che  il  rimanente  son 
navi,  cui  l'incalzante  progresso  o  la  vetustà  han  tolto,  o 
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scemato  di  molto,  il  vantato  valore  guerresco.  B  al  cospetto 
di  tanta  prostrazione  della  nostra  forza  marittima,  primo 
fattore  di  difesa  e  prestigio  nazionale,  io  mi  domando  se 
veramente  si  sia  ancora  in  tempo  per  provvedere  a  tante  de- 
ficienze, e  se  carità  di  patria  non  c'imponga  di  pensare  senza 
indugio  a  questa  suprema  necessità  della  difesa  nazionale. 

ly'on.  Bettòlo  intendeva  d'iniziare  al  più  presto  la  costru- 
zione di  quattro  navi,  le  quali,  per  moderato  tonnellaggio, 
per  velocità,  omogeneità  ueH'arniamento  generale  ed  auto- 
nomia, avessero  potuto  competere  con  qualche  fortuna  coi 
più  reputati  incrociatori  corazzati  delle  marine  estere. 

Al  lodevole  divisamente  egli  aveva  assegnato  una  spesa 
di  quaranta  milioni  che  il  Tesoro  avrebbe  anticipato. 

Si  afferma  che  il  suo  successore,  preoccupato  della  defi- 
cienza assoluta  della  potenzialità  navale  italiana,  intenda  ri- 
chiedere un  sacrificio  di  cento  milioni. 

Chi  ha  la  responsabilità  del  Governo,  provveda. 

Nell'ora  del  pericolo,  l'Italia  non  può  sperare  salvezza  che 
da  una  forte  e  ben  agguerrita  flotta,  la  quale  contrasti  ai 
nemici  lo  sbarco  sulle  nostre  coste. 

Rinunciare  a  ciò  è  quanto  abbandonare  l'xmica  speranza 
di  salvezza  a  cui  l'Italia  possa  afiidare  le  sue  fortime  nel 
giorno   del  cimento. 

Castdlammare  di  Stabia,  luglio  1900. 


Questo  scritto  fu  pubblicalo  nella  Rivista,  MaiUlima  [*). 


II.  NUOVO  REGNO 


Un  misfatto  imprevisto,  e  che  ancora  non  sembra  cre- 
dibile, ha  inaspettatamente  aperta  la  successione  al   trono. 

Il  caso  orrendo,  le  condizioni  morali  e  politiche  del  paese 
impongono  ardui  doveri  al  nuovo  regno  —  ma  non  mancherà 
l'animo  di  superarli  a  Colui  nelle  mani  del  quale  la  prov- 
videnza ha  riposto  il  supremo  reggimento  dello  Stato, 

Casa  Savoja  ha  una  missione  storica  in  Italia.  Carlo  Al- 
berto elargì  lo  Statuto  e  si  offerse,  con  esempio  di  nobilis- 
simo sacrificio,  vittima  volontaria  all'indipendenza  italiana. 
Vittorio  Emanuele  compi  la  grande  opera  dell'Unità,  gui- 
dando l'Italia  a  Roma;  la  decadenza  del  dominio  tempo- 
rale, che  riassunse  il  maggior  atto  di  ardimento  per  un 
sovrano  cattolico,  non  si  sarebbe  mai  decretata  senza  di 
lui,  che  a  buon  diritto  potè  vantarsi  di  essere  il  primo  sol- 
dato dell'indipendenza  nazionale.  Integro  mantenne  Umberto 
questo  prezioso  patrimonio  di  politiche  libertà,  resistendo 
ai  consigU  or  audaci,  or  imprudenti  di  uomini  che  gH  stet- 
tero accanto  ed  integro  lo  rimise  al  svio  successore,  accom- 
pagnando ognora  l'esercizio  del  suo  altissimo  ufficio  con 
tutte  le  virtù  del  cuore  che  più  ci  rendono  amara  la  sua 
repentina  fine. 

Pertanto,  ben  potè  dire  Vittorio  Emanuele  III  che  questi 
ricordi  imperituri  tracciano    la  mèta    del    nuovo    regno. 

Non  più  estemi  nemici  minacciano  l'integrità  e   l'unità 
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della  patria  —  ma  interni  ne  insidiano  la  vita.  Discemerli, 
isolarli,  eliminare  le  cause  che  rendono  possibile  la  loro 
insana  propaganda,  proteggere  —  in  una  parola  —  la  so- 
cietà minacciata,  è  quanto  restituirle  la  piena  coscienza 
dei  suoi  diritti,  delle  sue  funzioni,  dei  suoi  doveri.  ly'unità 
economica  non  è  ancora  interamente  raggiunta,  ma  essa 
si  afferma,  malgrado  tutto,  ogni  giorno  per  la  esuberante 
vitalità  di  questo  nostro  paese  che  il  genio  delle  industrie 
protegge  e  la  opulenza  della  terra  benedice.  L'unità  morale, 
invece,  è  ancora  da  iniziare  :  abbiamo  impartito  l'istruzione 
—  ma  l'educazione  civile  è  tutta  ancora  da  fare.  Di  qui 
inerzia  morale,  indifferenza  o  disdegno  alle  cose  di  patria. 
Prima  che  l'Italia  avesse  acquistata  unità  di  Stato,  essa 
non  viveva  che  delle  sue  memorie  —  antico  patrimonio 
e  fortuna  antica  —  la  qiiali  bastavano  a  sollevarla  a  tanta 
altezza  che  gli  stranieri,  pur  dominandola,  erano  costretti 
a  venerarla.  Queste  memorie  che  irradiarono  tutto  il  mondo 
facevano  dell'Italia  la  madre  delle  arti  e  delle  scienze — e 
bastarono  a  rendere  sacra  la  causa  della  nostra  redenzione 
presso  le  altre  nazioni. 

Iv'esistenza  d'una  questione  sociale  è  coeva  all'umanità. 
In  tutti  i  tempi,  in  tutti  i  luoghi  trovaronsi  e  trovansi 
ricchi  e  poveri,  agiati  e  disagiati.  Ma  è  errore  grossolano 
credere  che  ciò  dipenda  dalla  condizione  economica  dello 
Stato  —  quantunque  ciò  influisca  notevolmente  alla  vita 
del  medesimo. 

Iva  ricchezza  proviene  da  eredità  o  dal  lavoro  o  —  più 
anche  —  dalla  previdenza  e  dal  risparmio.  I^a  divisione 
della  ricchezza  per  effetto  di  legge  è  un  concetto  fantastico 
non  logicamente  sostenibile,  così  come  è  erroneo  credere 
che  la  povertà  consegua  da  una  legislazione  più  o  meno 
preveggente.   B'   tutto  im  fatto  dell'uomo. 

Il  nuovo  regno  che  ha  il  dovere  di  non  fallire  alle  tradi- 
zioni ed  alle  origini  —  epperò  di  essere  sinceramente  libe- 
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rale  —  dovrà  studiarsi  di  armonizzare  le  necessità  delle  di- 
verse classi  con  sollecite  ed  imparziali  provvidenze,  togliendo 
così  al  monopolio  di  un  partito  quella  che  è  la  parte 
sostanziale  del  suo  programma.  Un'opera  illuminata  di 
governo,  a  questo  fine  costantemente  indirizzata,  proverà 
in  breve  tempo  alle  plebi  quanta  fallacia  sia  nelle  agitazioni 
di  cui  esse  sono  inconscio  strumento  —  e  come  quelle  agi- 
tazioni non  animi,  non  accenda  reale  sollecitudine  delle 
loro  sofferenze. 

Perchè  dire  che  la  questione  sociale  riflette  soltanto  i 
lavoratori  della  terra  e  delle  officine,  è  circoscriverla;  essa 
comprende  le  infime  classi  borghesi,  quelle  che  si  dibattono 
tra  l'operaio  ed  il  proprietario,  fra  l'operaio  ed  il  capitale, 
fra  l'operaio  e  l'alta  funzione  dello  Stato.  In  quelle  classi 
è  la  fabbrica,  la  fucina  degli  spostati,  incerti  della  vita, 
perpetui  agitatori,  filantropi  per  mestiere  —  i  quaU  turbano 
la  pace  delle  plebi  sotto  il  pretesto  di  volerle   redimere. 

Non  è  risolvere  la  questione  sociale  limitarsi  a  difendere 
la  mano  d'opera,  perseguitando  il  capitale.  Un  simile 
programma  sarebbe  politicamente  miope,  e  produrrebbe 
sicuramente  maggiore  povertà  pubblica,  perchè  la  povertà 
non  è  causa,  ma  effetto.  I^a  miseria  è  conseguenza  diretta 
dell'inerzia  o  dell'assenza  del  capitale,  il  quale  si  nasconde 
o  si  rifiuta  quando  sia  perseguitato  o  quando  le  agitazioni 
e  i  tumulti  spaventino  coloro  che  lo  possiedono. 

Ora,  il  compito  del  nuovo  regno,  in  una  azione  assidua 
e  costante,  garantita  nella  sua  continuità  al  di  sopra  delle 
mutabilità  politiche,  sarà  questo  e  nobiHssimo  :  intendere 
con  sincero  affetto  e  con  l'autorità  della  fede  e  del  convin- 
cimento a  quest'opera  di  armonizzazione. 

lya  plebi  educate  all'amor  di  patria  in  ragione  diretta  dei 
benefizi  che  ne  ritrarranno,  renderanno  frustranei  gli  sforzi 
della  propaganda  politica  socialista.  Il  giorno  in  cui,  invece, 
lo  Stato  fosse  organizzato  come  il  socialismo  politico  sogna. 
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a  beneficio  delle  classi  lavoratrici,  a  danno  delle  classi 
borghesi,  sarebbe  immediatamente  creato  mi  nuovo  socia- 
lismo ben  più  efficiente  e  pericoloso. 

Il  nuovo  regno  deve  comporre  questi  dissidii;  capitale 
e  lavoro  sono  i  due  strumenti  dell'attività  umana,  della  ric- 
chezza sociale.  Iva  nostra  legislazione  sui  contratti  d'opera 
deve  essere  riveduta  ed  integrata  —  inspirandoci  ad  alti 
concetti  di  libertà  e  non  ad  egoismo  di  scuola.  I^a  limita- 
tazione  delle  ore  di  lavoro  è  una  offesa  alla  libertà  —  e 
proclamata  nei  codici  sarebbe  un  danno  all'economia  degli 
Stati.  Gli  uomini  fisicamente  ed  intellettualmente  non 
sono  uguali.  Non  tutti  lavorano  identicamente  e  per  il  mede- 
simo tratto  di  tempo.  Or  variando  la  misura,  varia  il  valore 
del  lavoro,  e,  per  conseguenza,  il  prezzo. 

Il  partito  liberale  italiano  deve  rinnovare  il  proprio  pro- 
gramma, armonizzandolo  coi  tempi  mutati.  I  segni  deUe 
conquiste  sparirono.  I^a  proprietà,  quale  è  oggi  costituita, 
proviene  dal  lavoro  o  dall'impiego  del  capitale,  il  quale  anche 
esso,  come  risparmio,  ha  origine  dal  lavoro.  Vi  sono  disugua- 
glianze sociali  che  sono  nella  natura  e  noi  non  possiamo  che 
cercare  di  renderle  meno  aspre  e  dolorose  :  ve  ne  sono,  invece, 
altre  create  da  leggi  cattive  o  inique  —  e  queste  non  solo 
si  debbono  mitigare,  ma  dirimere  radicalmente,  eliminandole. 

Tale,  di  fronte  alle  urgenze  sociali,  il  compito  del  nuovo 
regno.  I  suoi  doveri,  in  conspetto  del  partito  socialista, 
sono  così  nettamente  precisati.  Noi  attendiamo  ad  opera 
di  amore  e  di  concordia  —  e  quello,  per  contrario,  predica 
odio,  lotta  di  classe,  rivestendo  questa  propaganda  di  ogni 
giustificazione  che  l'opportunità  politica  gli  offra,  dalla 
sollecitudine  per  i  diseredati  dalla  fortuna,  alla  difesa  delle 
libertà  statutarie  —  quasi  potesse  lo  Statuto  in  sé  racchiu- 
dere e  contenere  il  veleno  della  propria  distruzione. 

In  questa  amara  disputa  sulle  responsabilità  che  hanno 
preparato,  accompagnato  o  anche  soltanto  reso  possibile  il 
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nefando  regicidio,  noi  non  dobbiamo  inasprire  i  dissidii. 
Noi  abbiamo  mia  missione  più  alta  e  più  severa  :  quella  di 
rivendicare  e  difendere  i  diritti  della  società,  adempiendone 
rigidamente  i  doveri. 

lya  borghesia,  in  passato,  malgrado  i  suoi  errori,  lia  costi- 
tuito l'ingente  patrimonio  deUa  pubblica  beneficenza  : 
essa  è  oggi  timida  perchè  indifesa,  incerta;  avara  perchè 
timorosa  di  fronte  all'audacia  impavida  della  sètta  anarchica 
che  non  ha  Dio,  non  vuole  capo.  Altre  sono  le  idealità  dei 
sociaHsti,  altre  quelle  dei  clericali  —  e  diversi  i  loro  metodi 
di  lotta  :  ma  lo  scopo  immediato  a  cui  mirano  cogli  anar- 
chici, è  identico  —  la  distruzione  delle  nostre  libere  isti- 
tuzioni. 

Altra  volta,  per  combattere  la  sètta  anarchica,  chiamai 
a  raccolta  tutti  gH  uomini  onesti  d'ogni  fede,  d'ogni  grada- 
zione poHtica,  con  Dio  e  col  Re,  per  la  Patria. 

I  bigotti  della  libertà  gridarono  alla  reazione.  La  parola 
non  mi  spaventa.  Se  reazione  significa  reagire  contro  gh 
anarchici,  io  sono  reazionario.  I  dottrinarii,  oscillanti  tra 
vane  formole,  e  gli  ambiziosi  che  per  la  loro  fortuna  poli- 
tica amoreggiarono  coi  partiti  estremi  permettendone 
l'incremento  e  la  diffusione,  sono  i  maggiori  responsabili 
di  tanta  rovina. 

Ma,  se  per  reazione  si  vuole  intendere  il  ripudio  di  ogni 
libertà,  la  rinimzia  alle  conquiste  della  civiltà,  oh,  allora 
non  è  alia  mia  tarda  e  declinante  età  che  si  tradiscono  le 
antiche  convinzioni,  dopo  di  avere  spesa  così  limga  opera 
ad  assicurare  allo  Stato  moderno  italiano  libertà  in  tutti 
i  rami  dello  scibile  e  della  vita  pratica,  Hbertà  di  pensiero 
e  Ubertà  di  azione,  senza  alcun  vincolo  alla  coscienza,  senza 
alcun  vincolo  alla  fede. 

Questa  libertà  integra,  uguale  per  tutti,  va  difesa  vigoro- 
samente dalle  licenze  di  chi  vuole  volgerla  a  proprio  esclu- 
sivo profitto.  Quindi   il  dovere   nel   potere  politico  di  pre- 
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venire  —  non  alla  maniera  di  formole  vane  che  riducono 
la  prevenzione  a  povertà  di  indagini  poliziesche  o  al  meschino 
sussidio  di  arresti  preventivi  —  ma  nel  suo  vero  ed  alto  senso 
di  saper  prevedere  e,  per  conseguenza,  provvedere. 

I^a  teoria  socialista  è  egoistica  —  e  però  antiHberale; 
quella  anarchica  altro  non  è  se  non  un  grido  di  guerra  incivile. 
Iv'una  prepara  il  dispotismo,  l'altra  —  sulle  rovine  della 
civiltà  —  riconduce  alla  barbarie. 

Dal  prevalere  di  entrambe  ci  difenda  il  nuovo  regno, 
nel  nome  della  Patria  e  delle  sue  libertà. 

Roma,   IO  agosto  1900. 


DOPO  DICIOTTO  ANNI 


«  L'amicizia  che  univa  le  nostre  Case  e  le  nostre  Nazioni 
durante  il  regno  di  Tuo  Padre,  continui  sempre  ». 

Così  Guglielmo  II  a  Vittorio  Emanuele  III,  il  i^  ago- 
sto 1900,  quando  l'efferata  tragedia  di  Monza  chiamava  il 
giovane  principe  sul  trono  d'Italia.  In  questo  cordiale 
augurio  sono  sintetizzati,  per  cosi  dire,  i  frutti  di  diciotto 
anni  di  fedeltà  alla  Triplice  Alleanza.  Come  essa  nacque 
e  che  cosa  rappresenti  nella  storia  d'Italia  si  può  ormai 
dire  senza  tema  d'apparire  indiscreti.  Soltanto  la  mala- 
fede di  avversari  sistematici  può  pretendere  di  fuorviare 
la  pubblica  opinione  attribuendo  al  trattato  di  alleanza 
dell'Italia  con  le  Potenze  centrali,  scopi  e  propositi  diversi 
da    quelli    pacifici   e    difensivi    che   l'hanno    provocato. 

I^a  Triplice  non  uscì  tutta  d'un  colpo,  come  Minerva 
in  armi  dalla  testa  di  Giove  —  e  nemmeno  fiorì,  come 
generalmente  si  crede,  nella  mente  di  Bismarck.  Questi 
ne  fu  certamente  lieto  e  soddisfatto,  ma  in  sul  principio 
non  ne  riconobbe  la  necessità. 

Vorigine  di  essa  è  casuale  :  l'Italia,  nel  1882,  col  con- 
senso delle  due  altre  Potenze,  accedette  al  trattato  di  al- 
leanza fra  la  Germania  e  l'Austria-Ungheria,  stipulato 
a  Vienna  fino  dal  7  ottobre  1879  —  e  poiché  quel  trattato 
fu  poi  pubblicato  a  Berlino  (Reichsanzeiger)  ed  a  Vienna 
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[Ahendpost)  il  3  febbraio  1888  (i),  non  m'indugerò  in  po- 
lemiche retrospettive  le  quali  oggi  avrebbero  scarso  valore. 
Del  resto,  io  stesso  —  reggendo  interinalmente  il  Mini- 
stero degli  affari  esteri  —  ebbi  occasione  di  esprimere 
chiaramente  queste  verità  alla  Camera,  discutendosi 
il  bilancio,  nella  tornata  del  13  maggio  1890  : 

—  ...  Quando  nel  marzo  del  1887  il  compianto  Depretis  desiderò 
che  io  entrassi  nel  Gabinetto  ch'egli  si  accingeva  a  costituire,  chiesi  anzi- 
tutto la  lettiira  del  trattato  d'alleanza  del  1882,  che  era  stato  rinnovato 
al  1887  dal  generale  di  Robilant.  E  lo  chiesi  ad  un  solo  scopo  :  volevo  ve- 
dere quali  fossero  gl'impegni  dell'Italia,  se  fossero  tali  che  la  mia  coscienza 
potesse  accettarli. 

E  trovai  quello  che  io  desiderava  :  trovai  un  trattato  di  difesa  e  non  di 
offesa  ;  non  una  sillaba,  o  signori,  che  un  uomo  di  cuore  vi  possa  con- 
dannare. 

Noi  siamo  stati,  fin  dai  nostri  primissimi  anni,  i  difensori  ed  i  soste- 
nitori della  indipendenza  della  patria  nostra,  non  solo,  ma  ci  è  stato  sem- 
pre a  cuore  di  difendere  l'indipendenza  e  l'autonomia  di  tutti  i  popoli. 
Quindi,  prima  di  prendere  parte  al  Gabinetto  Depretis,  voUi  sapere  se 
in  quel  trattato  fosse  qualche  articolo  che  potesse  ferire  questi  principi; 
e  ripeto  che  non  ve  ne  trovai  alcuno.  Così  io  accettai  di  far  parte  del 
Gabinetto. 

Aveva  ragione  l'on.  IVIarselli  :  non  è  il  trattato  d'alleanza  quello  che 
ci  spinge  agli  armamenti.  I  dodici  corpi  d'esercito  erano  stati  imposti  nel 


(i)  Il  testo  del  trattato  del  1879  era  accompagnato  dalla  nota  seguente 
concordata  fra  il  principe  di  Bismarck  ed  il  conte  Kàlnoky  : 

«  I^es  Gouvernements  de  la  Monarchie  Austro-hongroise  et  de  l'Alle- 
magne  ont  trouvé  bon  de  publier  le  traité  d'alliance  condue  entre  eux  le 
7  octobre  1879,  pour  faire  cesser  les  doutes  qu'on  élevait  de  divers  còtés 
sT.tr  le  but  absolument  défensif  de  cet  accord,  doutes  qu'on  a  exploités  sous 
l'infìuence  de  mobiles  divers. 

«  I<es  deux  Gouvernements  alliés  sont  guidés  dans  lexir  politique  par 
le  désir  du  maintien  de  la  paix,  et  ils  travaillent,  dans  la  mesure  du  pos- 
sible,  à  ce  qu'elle  ne  soit  point  troublée.  Ils  sont  convaincus  que  la  connais- 
sance  du  texte  de  leur  traité  d'alliance  fera  disparaitre  tous  les  doutes 
existants  à  ce  sujet  et  ils  ont  résolu  pour  cette  raison  de  le  publier  ». 
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marzo  1882  dalla  Camera  al  generale  Ferrerò.  I^e  fortificazioni  fanno  parte 
di  un  piano  di  difesa  che  fin  dal  1861  una  Commissione  speciale  aveva  stu- 
diato.Ammessi  i  dodici  corpi  di  esercito  e  ritenute  necessarie  le  fortificazioni, 
perchè  il  paese  è  aperto  e  alle  Alpi  e  su  i  due  mari,  era  anche  necessario  di 
pensare  alle  armi,  e  questo  è  stato  il  compito  del  Ministero  che  ho  l'onore 
di  presiedere.  Ma  tutto  ciò,  lo  ripeto,  non  mai  allo  scopo  di  nuocere  agli 
altri,  bensì  nel  fermo  intendimento  di  difendere  i  nostri  dritti  e  le  nostre 
frontiere  e  non  permettere  che  il  nemico,  da  qualunque  parte  venga,  possa 
violare  la  terra  italiana!... 


Raggiunta  l'unità,  è  mancato  all'Italia  un  logico  e  sicuro 
programma  di  politica  estera.  Parve  prudenza,  parve 
abilità  somma  non  adottarne  alcuno  —  e  però,  quando 
insorsero  la  Bosnia  e  l'Erzegovina,  il  nostro  paese  si  trovò 
isolato  ed  inerme;  indifferente,  quando  scoppiò  la  guerra 
fra  Russia  e  Turchia.  Non  fu  d'altri  che  nostra  la  colpa, 
pertanto,  quando  il  giorno  della  soluzione  rimanemmo 
esclusi  da  qualunque  combinazione.  Dal  congresso  di  Berhno 
la  Russia,  malgrado  le  ostilità  mal  simulate  delle  altre 
Potenze,  uscì  con  nuove  e  più  vaste  frontiere  in  Europa 
ed  in  Asia  e  col  predominio  sui  nuovi  Stati  balcanici;  l'In- 
ghilterra ebbe  Cipro;  l'Austria  fu  rinforzata  nell'Adriatico; 
la  Erancia  autorizzata  ad  occupare  Tunisi  quando  le  fosse 
piaciuto,  riusciva  a  prepotere  nel  Mediterraneo. 

All'Italia  l'isolamento  era  valso  un  indebolimento  alla 
frontiera  orientale,  la  libertà  dei  suoi  mari  compromessa, 
mentre  il  suo  prestigio,  la  sua  autorità  in  Europa  erano 
menomati  ed    offesi. 

Impotenti  all'estero,  le  nostre  sorti  volgevano  così  al 
peggio  dal  1879  al  1881,  che  al  condominio  franco-inglese 
in  Egitto  non  tardava  —  tanto  discredito  si  era  raccolto 
anche  in  Francia  —  a  succedere  il  trattato   del   Bardo. 

All'interno,  la  debolezza  ed  il  disordine  erano  giunti 
al  punto  che  l'Austria  si  era  chiesta  se  non  doveva  difen- 
dersene; e  un  corpo  d'esercito,  sotto  il  comando  di  esperto 
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capitano,  era  raccolto  sull'aperta  frontiera,  pronto  a  var- 
carla. 

Brano  quelli  i  giorni  nei  quali  Bismarck  reputava  che 
con  due  soli  battaglioni  l'Austria  avrebbe  potuto  aver 
ragione  di  noi,  che  ci  abbandonavamo  stoltamente  ad  una 
vacua  pohtica  d'irredentismo. 

Venuto  Pasquale  Stanislao  Mancini  alla  Consulta,  vide 
i  danni  che  potevano  derivare  all'Italia  dalla  continua- 
zione di  un  siffatto  stato  di  cose  e  corse  sollecito  al  riparo. 
Gli  accordi,  di  cui  avevamo  spesso  ed  inconsultamente 
decHnato  le  offerte,  erano  già  stretti  —  noi  esclusi  — ■  fra 
Potenze  e  Potenze;  e  già  erano  conclusi  quei  patti  a  cui 
ormai  non  potevamo  che  accedere. 

Così  nacque  la  Triplice  Alleanza  nel  1882  :  rinnovata 
nel  1887,  fu  poi  riconfermata  —  e  per  un  dodicennio  — 
al  1891.  I  pericoli  che  ci  minacciavano  alle  due  frontiere, 
il  cimento  durissimo  a  cui  metteva  l'unità  nazionale  il  di- 
sordine interno  ogni  dì  crescente,  ne  furono  le  cause  deter- 
minanti. I/' unione  delle  tre  Monarchie  era  la  più  logica, 
senza  tener  conto  che  noi  non  potevamo  schierarci  contro 
l'alleata  del  1866  e  che  dovevamo  paraHzzare  un  nemico 
sicuro  e  ormai  fastidito  delle  nostre  inquietudini,  delle 
nostre    turbolenze  :    l'Austria. 

Con  questa  minaccia  da  una  parte,  cogli  armamenti 
della  Francia  continuati  senza  interruzione  sulla  vetta 
delle  Alpi,  con  la  costituzione  d'un  ben  munito  corpo 
d'esercito  nelle  province  tra  le  Alpi  e  il  mare,  che  una 
Convenzione  le  aveva  donato,  con  la  evidente  insufficienza 
di  mezzi  difensivi  nostri  —  era  possibile  rimanere  più 
a  lungo  nell'isolamento  senza  compromettere  quella  unità 
e  quella  indipendenza  nazionale  da  soli  dodici  anni  consa- 
crata fra  tanta  luce  di  giovanili  speranze  e  di  gloriose 
ambizioni? 

Bppure,   la   Triplice    Alleanza  ha    dovuto  vincere  la  re- 
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sistenza  e  l'ostilità  di  due  diverse  correnti  della  pubblica 
opinione. 

Abbiamo  avuto  in  Italia  gli  avversari  di  ogni  e  qualunque 
trattato  :  la  dura  lezione  del  1878  non  era  stata  sufficiente 
e  la  politica  dalle  mani  nette  aveva  ancora  dei  fautori, 
dopo  che  essa  ci  aveva  fatto  rimanere  a  mani  vuote,  e, 
oltre  a  questi  che  si  potrebbero  definire  avversari  generici, 
abbiamo  avuto  coloro  che  per  ragioni  di  partito,  o  mirando 
a  diversi  atteggiamenti  e  raggruppamenti,  o  perchè  sulle 
ragioni  del  presente  e  dell'avvenire  facevano  prevalere 
il  ricordo  della  passata  dominazione  austriaca,  erano 
contrari  ad  un'alleanza  di  cui,  insieme  a  noi,  avevano  sot- 
toscritto il  patto  la  nazione  che  aveva  debellata  la  Francia 
nel  1870,  e  quella  che  nel  1848  era  stata  cacciata  dall'Italia 
per  virtù  di  sollevazioni  popolari  e  nel  1866  per  forza  di 
armi. 

lya  politica  dell'isolamento  è  un  nobile  progranma,  degno 
d'un  popolo  forte,  agguerrito,  cosciente  dei  propri  diritti 
e  del  proprio  valore.  Se,  idealmente,  bastasse  la  coscienza 
del  diritto  come  difesa,  le  alleanze  apparirebbero  una  so- 
praffazione e  immediatamente  verrebbe  meno  ogni  loro  ra- 
gione di  essere.  Ma,  finché  il  diritto  degli  Stati  o  la  difesa 
dei  loro  possessi,  comunque  acquisiti,  sarà  affidata  al  numero, 
alla  perfezione,  alla  potenza  degli  strumenti  di  guerra,  è 
assurdo  pensare  di  potere  da  soli  resistere  con  fortuna  ad 
ogni  eventuale  violenza  senza  essersi  prima  assicurati,  in 
terra  e  sul  mare,  vma  potenzialità  militare  proporzionata 
a  quella  delle  maggiori  Potenze.  Vis  pacem?  Para  hellum: 
Il  popolare  ammonimento  a  noi  viene  dall'antica  Roma, 
la  quale,  giova  ricordarlo,  non  richiese  sussidio  d'alleanza 
per  garentire  il  libero  volo  delle  sue  aquile  vittoriose, 
ma,  sola,  con  la  forza  invitta  dalle  sue  legioni,  debellò 
nelle  più  lontane  plaghe  tutti  i  popoli  alleatisi  ad  arrestare 
il  cammino   delle  sue  conquiste. 
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Avrei  compreso  che  si  propugnasse  la  politica  dell'iso- 
lamento, se  si  fossero  chieste,  al  tempo  stesso,  le  somme 
necessarie  per  gli  armamenti  nazionali.  Nessun  dubbio 
che  con  quanto  abbiamo  speso  in  questi  ultimi  quarant'anni, 
potremmo  oggi  avere  un  esercito  ed  un'armata  degni 
d'invidia,  se  nel  governo  dei  due  Ministeri  mihtari  fosse 
prevalsa  quella  continuità  d'indirizzo  e  di  criterio  che 
è  il  segreto  delle  lunghe  e  salde  organizzazioni.  Pur  troppo 
la  storia  parlamentare  del  nuovo  Regno  è  testimonio  ir- 
refutabile che  nell'amministrazione  dello  Stato  a  questo 
vitalissimo  interesse  nazionale  si  opposero  le  gare  di  per- 
sone e  di  parte,  le  quali  hanno  minacciato,  non  pure  di 
discreditare  le  nostre  istituzioni  rappresentative,  ma  di 
comprometterne   anche   fondamentalmente   le   sorti. 

Orbene,  non  solo  questa  logica  richiesta  di  proporzio- 
nali armamenti  non  fu  fatta  dagli  avversari  di  ogni  e  qua- 
lunque alleanza  ;  ma  perchè  la  loro  agitazione  era  fondata 
sul  favore  popolare,  di  cui  erano  smaniosi  e  che  assai  te- 
mevano di  perdere,  alle  loro  requisitorie  contro  la  Triplice 
aggiunsero  la  generosa  quanto  insana  propaganda  del  di- 
sarmo. 

Nelle  condizioni  attuali  di  Europa,  la  Conferenza  pel  di- 
sarmo, quantunque  promossa  da  Nicola  II,  che  è  alla  testa 
del  più  potente  Impero  del  mondo,  si  è  ridotta  ad  un  pla- 
tonico convegno,  a  breve  distanza  dal  quale  abbiamo  avuto 
la  sanguinosa  guerra  anglo-boera  e  quella  appena  iniziata 
di  tutte  le  Potenze  civili  contro  la  Cina. 

Al  1882,  quando  fu  stretta  l'alleanza  dell'Italia  con  le 
Potenze  centrali,  ben  peggiori  erano  le    condizioni    —   e 
parlare  di  disarmo  era  un  predicare  il  suicidio. 

Se  il  concerto  europeo  ci  avesse  obbligato  a  consumare  in 
altrui  compagnia  un  delitto  internazionale,  avrei  com- 
preso anche  io  l'isolamento,  nel  quale  avremmo  avuto  al- 
meno il  conforto  —  e  più  che  il  conforto  l'usbergo  —  del 
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diritto,  della  giustizia  a  tranquillità  della  nostra  coscienza, 
a  tutela  del  nostro  buon  nome.  Ma,  dopo  diciotto  anni  di 
pace  non  interrotta,  è  puerile  parlare  ancora  di  misteriosi 
interessi  dinastici  in  conflitto   con   quelli   dei   popoli. 

Non  mancano,  è  vero,  esempi  d'isolamenti  trionfanti 
nella  storia  dell'umanità.  Valga  per  tutti  la  grande  Rivo- 
luzione francese,  la  quale  preferì  essere  isolata  e  vinse,  rin- 
novando il  mondo.  Ma  l'assistevano  le  ragioni  della  giu- 
stizia immortale,  l'aveva  preceduta  la  dichiarazione  dei 
diritti  dell'uomo  e  l'accompagnarono  (non  dobbiamo  di- 
menticarlo) due  irresistibili  strumenti  di  guerra  — la  rivo- 
luzione e  le  armi. 

Altra  corrente,  più  rumorosa,  agitava  la  pubblica  opi- 
nione :  la  dirigevano  gli  uomini  di  parte  radicale  alla  Ca- 
mera e  nel  paese,  cercando  di  attraversare  ad  ogni  modo 
le  leali  intelligenze  con  l'Austria,  continuando  nella  pro- 
paganda irredentista  e  propugnando,  invece,  una  stretta 
intimità  con  la  Repubblica  francese,  dalla  quale  la  Triplice 
Alleanza  ci  veniva,    per  forza  delle    cose,    ad  allontanare. 

Quest'  agitazione  artificiosa,  tenuta  viva  con  più  rumore 
che  valore  di  argomenti,  ebbe  per  risultato  di  alimentare 
le  diffidenze  della  Monarchia  austriaca  verso  di  noi,  sicché 
nei  primi  tre  anni  la  Triplice  diede  scarso  frutto. 

IfO.  debolezza  del  Governo  italiano  in  quel  tempo  fu 
di    gravissimo    danno. 

Ive  alleanze,  è  vero,  possono  paragonarsi  ai  matrimoni  : 
ve  ne  sono  d'amore,  ve  ne  sono  di  convenienza.  Ma  oltre 
che  il  sentimento  aveva,  insieme  al  calcolo,  parte  nella  Tri- 
plice Alleanza,  —  né  la  legge  sottintesa  dell'onore,  né  quella 
scritta  dei  Codici,  ammettono  fra  matrimoni  e  matrimoni 
differenza  di  sorta  nell'adempimento  dei  doveri  pattuiti. 

Certamente,  come  dissi  a  Firenze  nel  1890,  la  politica 
nostra  presentava  molte  difficoltà  ed  imponeva  ai  nostri 


368 


cuori  la  virtù  del  silenzio  :  ma  sarebbe  stato  delitto  di 
slealtà  e  di  lesa  patria  mancarvi. 

Non  ricordo  quel  periodo  politico  per  recriminare  sulle 
accuse  che  ingiustamente  mi  furono  mosse  da  avversari 
appassionati  :  nella  mia  lunga  carriera  politica  ho  potuto 
abituarmi  a  questa  assidua  guerra  che,  in  progresso  di 
tempo,  si  è  sempre  fatta  più  acuta  ed  iniqua. 

Ma,  in  fin  dei  conti,  io  non  avevo  provocato  la  conclu- 
sione della  Triplice  Alleanza,  io  non  ne  avevo  sottoscritto 
i  patti,  io  non  l'avevo  rinnovata  :  andando  al  Governo 
avevo  trovato  un  contratto  internazionale  in  vigore  e, 
da  uomo  d'onore,  l'avevo  scrupolosamente  rispettato, 
senza  per  altro  che  si  presentasse  l'occasione  di  appUcarlo. 

Avrei  potuto  ricordare  agli  avversari  che  Mazzini  era 
stato  contrario  all'alleanza  franco-sarda,  che  l'aveva 
oppugnata  con  tutta  la  sua  eloquenza,  prevenendone  i 
molteplici  pericoli.  Ma  il  ricordo  sarebbe  stato  invano  : 
la  Francia,  dal  canto  suo,  di  fronte  alla  nuova  situazione 
creatale,  non  pensava  che  ad  armare  ed  a  munire  i  confini 
delle  Alpi  Marittime,  mentre  i  suoi  amici  in  Italia  predi- 
cavano in  suo  favore,  a  sua  difesa,  contro  la  pohtica  della 
patria. 

Un'alleanza  implica,  naturalmente,  il  concetto  di  reci- 
procità e  di  uguaglianza.  Fratelli,  sì,  e  con  tutta  l'espan- 
sione dell'animo;  soggetti,  no.  Potevano  desiderare  un 
nuovo  padrone  coloro  che  avevano  curvata  la  schiena 
al  dominio  austriaco,  non  noi  che  avevamo  discacciato 
il  Borbone.  Noi  non  potevamo  dimenticare  il  dominio 
morale  dell'Impero  francese  dal  1854  al  1870  —  né  il  trat- 
tato del  1866,  stipulato  col  permesso  di  Napoleone  III, 
né  Mentana,  né  l'antica  bandiera,  su  cui  avevamo  inscritto 
il  nostro  programma  :  l'Italia  degli  italiani,  né  la  nostra 
inferiorità  militare  la  quale  ci  avrebbe  messo  in  condizioni 
di  sudditanza  verso  la  Nazione  che  al  1859  —  giovandosi 
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della  nostra  debolezza  —  dopo  Villafranca  abbandonò 
il   Re   di   Sardegna,    imponendogli  l'arinistizio   e   la   pace. 

I  nostri  avversari  gittavano  volentieri  tutto  questo 
pesante  bagaglio  di  ricordi  sulle  spalle  dell'Impero  —  e 
sorridevano  invece,  pieni  di  speranza,  alla  Repubblica 
francese  :  per  noi  l'alleanza  con  un  governo  repubblicano 
più  forte  dell'Italia  sarebbe  stata  fatale  alle  istituzioni 
monarchiche  le  quali  simboleggiano  e  garentiscono  l'unità 
della  patria.  Carlo  Bmanuele,  nel  1799,  sottoscrisse  l'al- 
leanza con  la  Francia  e  l'anno  seguente  dovette  abdicare. 

Né  vale  obiettare  che  la  Russia,  alleatasi  alla  Francia, 
non  ha  scosso  per  questo  il  fondamento  del  proprio  reggi- 
mento autocratico  :  l'Impero  moscovita,  essendo  il  più 
forte,  ha  obbligato  la  Francia  ad  aggirarsi  nell'orbita  della 
sua  poHtica  estera  —  perchè  è  una  verità  evidente  che 
nel  campo  della  politica  internazionale,  sia  in  pace  che 
in  guerra,  la  forza  vale  il  diritto  e  talvolta  forse  di  più. 

Generalmente,  si  è  poco  e  male  discusso  su  di  un  argo- 
mento così  grave  :  il  nostro  riserbo  incoraggiava  gli  avver- 
sari ed  essi  perseveravano  nel  fuorviare  la  pubblica  opi- 
nione. Ancora,  per  esempio,  si  scrive  e  si  fa  credere  che 
l'ItaUa  abbia  rotto,  di  sua  iniziativa,  le  relazioni  commer- 
ciali con  la  Francia.  Il  trattato  di  navigazione,  già  sotto- 
scritto dai  plenipotenziari  ed  approvato  dal  nostro  Par- 
lamento, fu  respinto  dalla  Camera  francese  :  esso  ci  avrebbe 
assicurato  quei  diritti  di  cabotaggio  che  la  Francia  avrebbe 
a  sua  volta  dovuto  riconoscere,  nell'Oceano,  anche  all'In- 
ghilterra, perchè  protetta  dalla  clausola  della  nazione 
più  favorita.  Poco  vantaggio  ne  sarebbe  venuto  a  noi, 
ma  danno  incalcolabile  alla  marina  mercantile  francese 
che  non  avrebbe  potuto  sostenere  la  concorrenza  britan- 
nica. Basta  del  resto,  guardare  alla  configurazione  geo- 
grafica delle  due  nazioni  per  comprendere  quale  beneficio 
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sia  per  la  Francia  il  trattamento  di  favore  accordatole 
da  un  paese  che  si  adagia  nel  mare,  in  tutta  la  sua  lunghezza. 
Dopo  diciotto  anni  spesi  nella  difesa  dalla  pace,  la  Tri- 
plice Alleanza  ha  ormai  persuasa  l'Buropa  del  suo  carattere 
esclusivamente  difensivo  :  la  pubblicazione  di  quel  trattato 
e  l'interpretazione  datagli  hanno  dimostrato  che  se  le 
Potenze  alleate  non  ammettevano  sopraffazioni  e  non 
avrebbero  tollerato  sudditanze,  esse,  d'altra  parte,  non 
erano  in  alcun  modo  vincolate  ad  aggressioni  o  a  provo- 
cazioni . 

lya  TripUce  ha  occasionato  l'amicizia  franco-russa.  Ap- 
parsa come  irrazionale,  quest'alleanza  era  la  sola  che  po- 
tesse togliere  la  Francia  dall'isolamento  in  cui  l'avevano 
ridotta  gh  errori  della  sua  pohtica  —  data  l'impossibiHtà 
di  un  accordo  anglo-francese. 

B  fu  un  bene  —  perchè  la  Republica,  pur  senza  essere 
abbassata  all'ufficio  di  satellite  del  grande  Impero  del 
nord,  perdette  ben  presto  la  speranza  di  averlo  adiutore 
e  complice  in  qualche  arrischiata  impresa,  a  cui  si  oppor- 
rebbe la  saggezza  dello   Czar. 

Convinto  ormai  e  sicuro  che  nulla  ha  da  temere  dalla 
Triplice  Alleanza,  lo  spirito  pubblico  francese  della  nuova 
generazione  si  è  andato  gradatamente  modificando.  I^a 
guerra  per  la  rivincita  non  è  più  l'ossessione  di  tutti  i  giorni, 
l'incubo  di  tutte  le  ore  :  trent'anni  sono  passati  ed  il  ricordo 
delle  artiglierie  tedesche  puntate  contro  Parigi  si  è  affie- 
volito. Sono  pochi,  oramai,  quelli  che  ricordano  Bismarck 
a  cavallo  per  le  vie  della  superba  città  —  e  coloro  che 
rinfocolano  odii  ormai  sopiti,  se  non  spenti,  appariscono 
agli  spiriti  imparziali  come  nemici  della  patria  e  delle  libere 
istituzioni  che  essa  si  è  date.  Quanta  ragione  aveva  Bismarck 
di  sorridere,  sentendosi  attribuire  propositi  di  nuove  con- 
quiste oltre  il  Reno!  I^a  Germania  ha  un  tesoro  troppo 
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prezioso  da  conservare  per  avventurarlo  in  imprese  incerte 
e   dissennate! 

Ancora,  ogni  anno  si  appendono  memori  corone  alla 
colonna  per  coloro  che  caddero  a  Strasburgo,  ma  non  l'Al- 
sazia, non  la  lyorena  si  dolgono  della  loro  germanizzazione. 
I/a  patria  non  si  discute,  è.  Nessuno  ha  il  diritto  di  rinnegarla: 
nessun  Codice  ammette  il  ripudio  della  madre.  I^a  dena- 
zionalizzazione è  un  deHtto,  come  la  schiavitù  —  e  le  con- 
quiste non  annullano  il  diritto,  ne  sospendono  soltanto 
l'esercizio.  Se  l'Alsazia  e  la  I/jrena  sono  francesi,  hanno  il 
diritto  d'insorgere  :  ma  l'Alsazia  è  tedesca,  e  la  I/jrena 
di  dubbia  nazionalità.  In  30  anni,  né  l'una  né  l'altra  han 
dato  indizio  di  sollevarsi  contro  l'Imperatore,  come,  invece, 
fecero  la  I^ombardia  e  la  Venezia  contro  l'Austria.  Non 
un  cospiratore,  non  una  barricata,  nulla  che  possa  far  dubi- 
tare della  soddisfazione  delle  due  province  pel  regime  attuale. 

Vent'anni  addietro,  parlare  di  un  cordiale  sentimento 
di  amicizia  fra  la  Francia  e  la  Germania  sarebbe  sembrata 
una  eresia.  Oggi,  sia  per  la  smisurata  potenza  tedesca,  sia 
pei  savi  cousigli  di  prudenza  francese,  sia  per  le  geniali 
intuizioni  di  Guglielmo  II  e  le  oculate  pre veggenze  della 
Triplice,  sia  —  soprattutto  —  per  l'azione  lenta  ma  assidua 
del  tempo  e  per  le  nuove  urgenze  sociali  che  si  affacciano 
imperiose   a  tutti  gli   Stati,   i   sentimenti  sono  mutati. 

Anche  l'Italia,  oggi,  può  rimanere  fedele  ai  suoi  trattati 
e,  al  tempo  stesso,  vivere  in  ottimo  accordo  colla  Francia, 
Ma  ognuno  raccoglie  i  frutti  di  ciò  che  ha  seminato. 

Noi  con  una  politica  debole,  inerte,  fluttuante,  abbiamo 
mendicato  l'elemosina  di  un  sorriso  e  l'abbiamo  pagato 
a  prezzi  inauditi,  rinunciando  alla  più  ricca,  alla  più  fiorente, 
alla  più  popolosa  colonia  italiana  del  Mediterraneo. 

I^a  Germania,  invece,  prepone  ai  soldati  francesi  com- 
battenti in  Cina  il  feld-maresciallo  Waldersee  e  gli  ufficiali 
dello  stato  maggiore  francese  galoppano  ora  a  fianco  di 
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Ouglielmo  II  che  mostra  loro,  in  tutta  la  sua  invitta  potenza, 
il  grande  esercito  tedesco. 

Germania  ed  Italia,  nate  insieme  ad  unità  di  Stato, 
lianno  compiuto  in  trent'anni  un  cammino  assai  diverso. 
I/'esempio  ci  ammonisca  —  se  ancora  n'è  tempo. 

Settembre  1900. 


IN  MORTE  DELIBA  REGINA  VITTORIA 
D'INGHIIvTERRA 


Si  è  spenta  una  nobile  vita  -  e  il  lutto  che  ora  contrista 
il  Regno  Unito  e  le  sue  sterminate  colonie,  risveglia  una  eco 
profonda  nel  cuore  di  quanti  serbano  il  memore  culto  della 
gratitudine. 

Noi,  vecchi  d'anni,  non  abbiamo  dimenticato  quanto 
l'Italia  debba  alla  gloriosa  Inghilterra  e  alla  sua  buona  Re- 
gina (i)  ;  non  abbiamo  dimenticato  che  -  nei  giorni  difficili 
della  nostra  rivendicazione  in  libertà,  mentre  alcune  delle 


(i)  Crispi,  scrivaido  questo  breve  cenno  storico  identificava  i  sentimenti 
verso  l'Italia  della  defunta  Regina,  coi  sentimenti  del  popolo  britannico. 
Ma  la  pubblicazione  del  Carteggio  dal  1837  al  1861,  della  regina  Vittoria, 
fatta  per  ordine  del  re  Edoardo  nel  1907,  cioè  alcuni  anni  dopo  la  morte 
di  Crispi,  ci  obbliga  a  fare  qualche  riserva  circa  l'attitudine  di  quella 
Sovrana  verso  il  movimento  unitario  italiano.  I^a  Regina  Vittoria  non 
conosceva  le  condizioni  d'Italia,  né  i  dispotici  governi  che  opprimevano 
il  nostro  paese,  e  neppure  ebbe  sentore  della  maturità  del  popolo  italiano 
ad  im  governo  di  libertà.  Ignoranza  ed  errori  i  quali  fecero  credere  aUa 
r^ina  d'Inghilterra  —  e  non  a  lei  sola  —  che  dalle  cospirazioni  e  dalle 
agitazioni  popolari  non  potesse  sorgere  una  soluzione  definitiva  della  que- 
stione italiana.  Del  resto  Vittoria  trova  nella  mitezza  dell'animo  suo  e 
nell'orrore  per  ogni  guerra,  im'attenuante  alle  sue  idee  verso  la  nostra 
rivoluzione  nazionale  ;  e  non  si  deve  dimenticare  che  le  rivoluzioni  sono 
state  sempre  mal  viste  anche  dai  governi  costituiti  fuori  di  causa  e  non 
sono  state  giustificate  che  dopo  il  successo,  cioè  quando  sono  divenute 
la  legaUtà.  (*) 
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grandi  potenze  ci  osteggiavano,  ed  altre,  con  sdegnosa  in- 
differenza, sogghignavano  dei  nostri  sforzi  -  l'Inghilterra 
accoglieva  e  proteggeva  amorevolmente  i  proscritti  ita- 
liani, sposava  la  nostra  causa  indirizzando  la  sua  azione 
diplomatica  a  vantaggio  dei  moti  insurrezionali  e  ci  dava 
prove  indimenticabili  di  quella  amicizia  che  dal  1861  ci 
ha  costantemente  dimostrato  in  ogni  più  difficile  momento. 

Come  possiamo  noi  dimenticare  il  1860  ?  I^a  Sicilia  era 
ormai  tutta  accesa  di  santo  fervore  per  la  causa  nobilissima 
dell'unità.  Garibaldi,  vincitore  a  Calatafimi,  a  Palermo,  a 
Milazzo,  continuava  quella  sua  marcia  trionfale  cui  nessuna 
insidia  di  armi  pareva  potesse  arrestare,  e  si  accingeva  a 
passare  lo  stretto  di  Messina  per  muovere  verso  la  capitale 
del  regno  agonizzante. 

Il  Borbone  tentò  un  estremo,  xm  disperato  appello  a  Na- 
poleone III  -  e  questi  annuì  proponendo  alle  Potenze  di 
intervenire  per  arrestare  la  marcia  garibaldina.  ly'Inghil- 
terra,  sola  fra  tutte,  rifiutò  :  oppose  la  teoria  del  non  inter- 
vento e  la  sostenne  con  tanta  fermezza  che  essa  trionfò  nel 
consiglio  della  diplomazia  europea.  Per  quel  rifiuto  inglese 
Garibaldi  potè  compiere  la  magnanima  opera  sua  ;  per  quel 
rifiuto,  si  potè  il  17  marzo  1861  proclamare  il  nuovo  regno 
con  Vittorio  Emanuele  re  d'Italia. 

Questi  ricordi  sono  scolpiti  nel  nostro  cuore  -  e  bastereb- 
bero da  soli  a  giustificare  il  nostro  sincero  rammarico  per 
la  morte  della  buona  Regina, 

Ma  in  questi  ultimi  quarant'anni  quanti  appoggi  morali, 
quante  attestazioni  di  simpatia  ci  ha  dato  il  Governo  della 
Gran  Brettagna,  che  pure  ha  fama  di  spingere  il  sentimento 
di  utilitaria  praticità  fino  all'egoismo  !  Non  è  questo  il 
momento  di  scrivere  la  storia  delle  nostre  relazioni  diplo- 
matiche coiringhilterra  ;  ma  nessuno  vorrà  negare  che  esse 
siano  tali  da  farci  profondamente  dividere  il  lutto  del  Regno 
Unito  ! 
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Sessantaquattro  anni  di  monarcato  glorioso,  hanno  pog- 
giato su  basi  di  granito  la  potenza  economica  e  politica  dello 
Stato  vincendo,  abbattendo  ogni  ostacolo. 

Il  regno  di  Edoardo  VII  s'inizia  fra  gravi  difficoltà.  Esso 
deve  non  pure  conservar  la  supremazia  con  tanta  virtù 
conquistata,  ma  consolidarla  in  guisa  che  nessuna  delle 
potenze  rivali  possa  mai  metterla  in  pericolo.  Compito 
grave  se  altro  mai  ;  ma  il  Re  d'Inghilterra  può  contare,  ol- 
tre che  su  di  sé  e  sulla  sua  devozione  alla  Patria,  anche  sulla 
fermezza,  sulla  serietà  dei  convincimenti  del  suo  popolo,  in- 
crollabile nelle  determinazioni  prese.  Questa  peculiare  ca- 
ratteristica della  nazione  inglese  ha  impedito  le  dannose  ri- 
voluzioni di  piazza  ed  ha  custodito  le  libere  istituzioni  par- 
lamentari, non  permettendo  che  esse  degenerassero  come  in 
qualche  altro  paese  cattolico. 

I/'amore  alla  Patria  è  il  sentimento  che  predomina  in 
tutti  i  partiti  politici  inglesi  ;  la  grandezza  di  essa  è  la  idea- 
lità finale,  comune  a  tutti  gli  uomini  parlamentari. 

I  partiti  si  differenziano  -  ma  tutti  comprendono  con- 
cordi la  necessità  di  difendere  la  gloria  e  l'avvenire  dell'In- 
ghilterra. 

Queste  virtù  del  suo  popolo,  dei  suoi  rappresentanti, 
sono  il  più  securo  presidio  a  cui  Edoardo  VII  possa  affidarsi 
salendo  sul  trono,  luminoso  per  le  virtù  materne  lungamente 
dispiegate  prò  Britannia. 

Dio  salvi  il  Re  ! 

Gennaio  1901. 


GI.I   STATI   UNITI   D'EUROPA 

LETTERE  A  E.  DESMAREST. 


Napoli,    19    Settembre    1891. 
Mio  caro  amico, 


Il  6  febbraio  ultimo,  vi  ho  promesso  di  scrivervi  mia  Imiga 
lettera  non  appena  mi  fossi  liberato  dal  fardello  del  potere. 

Ho  molto  indugiato,  e  oggi  sciolgo  la  mia  promessa,  dopo 
aver  letto  il  vostro  articolo  nelle  Mafinées  éspagnoles  del  15 
giugno. 

E  vi  domando  :  chi  prenderà  l'iniziativa  per  la  costitu- 
zione degli  Stati  Uniti  d'Buropa  ? 

B  per  raggitmgere  questo  scopo,  saranno  istrumenti  ne- 
cessari, utili  anzi,  lo  Czar  ed  il  Papa,  ai  quali  la  Francia 
si  è  alleata  ? 

E,  prima  di  gettare  le  basi  di  questa  grande  Confedera- 
zione, credete  voi,  che  bisognerebbe  cominciare  dal  rompere 
l'tmità  italiana,  per  mettere  al  suo  posto  sei  o  sette  piccoli 
Stati  secondo  il  gusto  di  ]>one  XIII,  e  per  restituirgli  il  po- 
tere temporale  ? 

E  noi,  popoli  del  vecchio  continente,  faremmo  l'interesse 
dell'umanità,  della  stessa  Francia,  impegnandoci  probabil- 
mente in  una  guerra  lunga,  tenibile,  per  l'Alsazia-I^orena, 


382 


le  quali,  in  una  maniera  o  nell'altra,  apparterranno  sempre 
alla  famiglia  europea  ? 

Vogliate  rispondermi,  mio  caro  amico,  perchè  queste  que- 
stioni sono  degne  del  vostro  studio.  E  potrei  conchiudere  qui  ; 
ma  non  so  resistere  al  desiderio  di  spiegarmi  con  voi  ancora 
una  volta. 

Io  non  sono  di  quelli,  dei  quali  la  parola  nasconda  il  pen- 
siero, o  che  rifuggano  dal  parlare  per  mancanza  di  coraggio. 

Dal  31  dicembre  1888  —  allora  io  era  ministro  —  vi  ho 
aperto  il  mio  animo.  Vi  ho  detto  quel  che  penso  dell'Italia  e 
della  Francia  e  quali  sono  i  miei  sentimenti  verso  il  vostro 
paese.  Il  signor  Goblet,  al  quale  voi  avete  dato  a  leggere 
ciò  che  avevo  scritto,  non  ha  saputo  rispondervi.  Voi  avre- 
ste trovato  la  stessa  accoglienza  presso  gli  altri  Mim'stri, 
suoi  predecessori  e  suoi  successori,  perchè  tutti  di  fronte 
all'Italia,  hanno  ceduto  alla  tirannide  dei  vecchi  pregiudizi 
anti  -mona  r  chi  ci . 

ly'argomento  è  grave.  Per  svilupparlo  occorrerebbe  tm 
volume.  Quale  si  sia  la  sua  lunghezza,  una  lettera  è  sempre 
insufi&ciente.  Una  lettera  è  un  monologo.  Chi  la  scrive  non 
può  essere  immediatamente  contraddetto  ;  e  quando  la  si 
legge,  non  si  ha  il  vantaggio  di  poter  prontamente  replicare 
alle  obiezioni  che  essa  solleva.  Comunque,  ecco  ciò  che  vi 
debbo  dire.  I^o  scrivo  senz'altro  attendere  un  colloquio  che 
mi  avevate  promesso  e  che  io  speravo  di  avere  con  voi. 

Io  non  sono  mai  stato,  io  non  sono,  io  non  saprei  essere 
il  nemico  della  Francia. 

Ministro,  io  non  avrei  mai  permesso  che  l'Italia  attaccasse 
la  Francia.  Semplice  cittadino,  seguirò  la  stessa  politica. 

Noi  ci  difenderemo,  se  occorre,  se  saremo  attaccati.  Ora, 
che  ci  si  voglia  attaccare  è  cosa  dimostrata  : 

dagli  armamenti  che  si  accumulano,  fino  alla  esagera- 
zione, alle  nostre  frontiere; 
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dall'attitudine  ostile  della  grande  maggioranza  dei 
vostri  uomini  politici,  della  quasi  totalità  dei  giornali,  di 
cui  non  uno,  quasi,  mostra  amicizia  per  noi  ; 

dai  pregiudizi  popolari,  radicati  contro  gli  italiani,  per 
opera  di  una  stampa  perfida  ; 

dalla  guerra  accanita  che  vi  compiacete  di  fare  alla 
nostra  rendita,  ma  non  so  bene  con  quale  profitto  ; 

dalla  denigrazione  sistematica  della  nostra  produzione 
e  del  nostro  lavoro  ; 

dagli  insulti,  dalle  caltuinie,  dalle  menzogne  che  si  ver- 
sano ogni  giorno  contro  il  Governo  italiano. 

Io  non  sono  più  il  Ministro  di  Re  Umberto.  Io  sono  li- 
bero di  me,  senza  alcxm  legame  politico,  senza  alcun  desi- 
derio di  riprendere  il  potere,  senza  alcima  speranza  di  essere 
amato  dai  vostri  concittadini,  senza  avere  neanche  il  desi- 
derio di  conquistare  il  loro  amore.  Io  parlo  con  la  mia  fran- 
chezza abituale,  al  solo  scopo  di  trovare  il  mezzo  di  preve- 
nire ogni  conflitto  tra  i  due  paesi. 

D'altronde,  io  lo  domando  a  me  stesso  :  perchè  faremmo 
noi  la  guerra  alla  Francia  ? 

lya  guerra  è  un  duello  a  morte,  del  quale  è  incerto  il  vin- 
citore. Noi  non  siamo  pazzi,  per  mettere  in  pericolo  la  no- 
stra esistenza  nazionale. 

Aggiungete,  che  noi  non  abbiamo  alcun  interesse  a  che 
la  Francia  sia  diminuita  o  distrutta.  ly'esistenza  del  vostro 
paese  è  necessaria  all'equilibrio  europeo. 

Gli  è  per  questi  motivi  che  in  una  delle  mie  lettere  io  vi 
pregavo  di  adoperarvi,  voi  ed  i  vostri  amici,  a  ricondurre 
la  calma  negli  spiriti,  e  richiamare  i  cuori  a  sentimenti  equi, 
a  ristabilire  l'antica  armonia  fra  i  due  popoU  e  i  due  governi. 

Soltanto  uomini  come  voi,  intelligenti,  indipendenti,  im- 
muni dalla  febbre  del  potere,  possono  farlo.  I  vostri  mini- 
stri noi  possono  ;  essi  non  hanno  alcuna  autorità  sulle  masse 
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che  non  osano  contrariare  per  tema  di  perdere  la  loro  po- 
polarità. 

Con  la  speranza  di  leggervi,  credetemi  sempre 

vostro  amico  devoto 
F.  Crìspi. 


Napoli,  5  ottobre  1891 
Mio  caro  Desmarest, 

lya  mia  lettera  del  19  settembre  era  per  voi  solo.  Stampan- 
dola, voi  mi  avete  obbligato  ad  una  pubblica  discussione,  in 
cui  non  avevo  voglia  alcuna  di  impegnarmi.  Così  facendo, 
lasciate  che  io  ve  lo  dica,  avete  forzato  la  mia  volontà.  In 
tempi  di  democrazia  voi  praticate  male  la  libertà,  e  ciò 
non  è  punto  incoraggiante  per  coloro  che  volete  convertire 
alla  repubblica. 

Frattanto,  poiché  ci  sono,  accetto  da  buon  cavaliere  la  sfida 
E  comincio  col  dichiararvi  che  nella  vostra  risposta,  (i)  pub- 


(i)  I^  lettera  pubblicata  nel  National  del  29  settembre  1891,  alla  quc.le 
Crispi  si  riferisce  in  questa  replica,  è  la  seguente  : 

Chàteau  du  Puymoger,  par  Javerihac   (Dordogne), 

24  septembre  1891. 

Vous  me  demandez  qui  prendra  l'initiative  pour  la  constitution  des 
Etats-Unis  de  l'Europe  ? 

Vous,  si  vous  le  voulez  ! 
Par  votre  passe,  par  vos  antécédents  révolutionnaires,  par  les  lietìs  qui 
vous  rattachent  à  Garibaldi,  ce  grand,  bon  visionnaire  que,  vous  vous  en 
souvenez,  nous  avons  été  visiter  ensemble  dans  sa  retraite,  et  malgré 
les  sacrifices  qu'en  arrivant  ou  pour  arriver  au  pouvoir  vous  avez  été  obligé 
de  faire,  suivant  en  cela  l'exemple  de  Mazzini,  aux  intérèts  transitoires  de 
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blicata  dal  National,  non  avete  osato  di  risolvere  tutte  le 
questioni  che  io  vi  avevo  poste. 

Voi  siete  sfuggito  al  grave  problema  che  divide  la  Francia 
dalla  Germania  e,  pur  volendo  che  il  Papa  sia  soltanto  un 
apostolo,  siete  rimasto  in  silenzio  su  lo  Czar. 

Chiedendovi  se  lo  Czar  e  il  Papa,  alleati  attuali  del  Go- 
verno francese,  sarebbero  istrtunenti  necessari  per  la  co- 
stituzione dei  nuovi  Stati  Uniti,  io  vi  avevo  parlato  di  due 
istituzioni,  di  due  principii  politici,  che  sono  la  negazione 
della  democrazia.  Io  comprendo  che  una  parte  della  Russia 


votre  patriotisme  national,  vous  étes  peut  étre  plus  que  personne  qualifié 
pour  cette  initiative. 

ly'idée  des  Etats  Unis  d'Europe  n'est  pas  de  moi.  Elle  flotte  dans  l'air. 
Il  s'agit  seulement  de  la  fixer. 

Elle  sera  l'honneur,  elle  fera  la  gioire  du  premier  qui  la  servirà. 

Pourquoi  ?  Farce  qu'elle  est  la  resultante  de  l'histoire  et  la  clef  de 
l'avenir. 

1,'Europe  se  fera  comme  s'est  faite  l'Italie  !  comme  a  commencé  à  se 
faire  l'Espagne  !  comme  est  en  train  de  se  faire  l'Allemagne  !  comme  s'est 
faite  la  France  :  par  la  concentra tion  des  nationalités  juxta  posées,  d'abord 
hostiles,  réimies  ensuite  par  les  conformi tés  du  sol,  de  la  race,  des  sentiments 
et  des  intéréts  ! 

Vous  me  demandez  si,  pour  atteindre  ce  but,  le  czar  et  le  pape  sont 
bien  nécessaires. 

Distinguons  : 

Iva  Russie  est  une  puissance  moitié  européenne,  moitié  asiatique  : 
qu'elle  soit  pour  sa  partie  occidentale  im  élément  indispensable  de  la 
grande  confédération  européenne,  c'est  évident  ;  pour  sa  partie  orientale, 
la  question  est  à  regler  entre  elle  et  l'Angleterre  à  cause  de  l'Empire  indien 
<ie  S.  M.  la  reine  Victoria.  Je  vous  avoue  que  je  ne  suis  pas  assez  fort  sur  la 
géographie  politique  de  l'avenir,  pour  vous  dire  où  tombera  exactement  la 
ligne  de  demarca  tion. 

De  l'autre  coté  des  Alpes,  vous  nous  croyez  tous  occupés  à  chanter 
l'hymne  russe;  faites  nous  l'honneur  de  croire  que  les  sympathies  et  les  affi- 
nités,  quelques  grandes  qu'elle  soient,  ne  nous  font  pas  perdre  la  raison  et 
que  nous  gardons  assez  de  sang-froid  pom^  apprécier  les  contingences  fu- 
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dovrebbe  entrare  nella  nostra  confederazione,  ma  vorrei 
sapere  da  voi,  che  cosa  fareste  dell'Autocrate,  sovrano  per 
metà  asiatico  e  per  metà  europeo. 

Voi  mi  accusate  di  non  conoscere  lo  stato  del  pensiero 
francese  moderno,  dal  ptmto  di  ^dsta  religioso.  V'ingannate, 
amico  mio  :  lo  conosco  quanto  voi  e  sono  interessato  a  co- 
noscerlo. 

Voi  giudicate  la  Francia  a  traverso  i  discorsi  e  i  libri  dei 
dotti.  Voi  ragionate  fissando  gli  occhi  su  Parigi  e  non  su  le 
altre  città  della  Repubblica,  né  su  le  vostre  campagne,  dove 


tures  de  la  politique.  Quand  je  consulte  l'histoire,  je  vois  que  nous  avons 
été  tour  à  tour,  simultanément  et  alternativement,  les  adversaires  et  les 
amis  des  Russes,  comme  nous  avons  été  les  amis  et  les  adversaires  des  Ita- 
liens.  J'en  conclue  que  pour  nous  rendre  compte  du  système  des  alliances 
de  l'avenir,  il  faut  s'attacher  à  des  considérations  d'un  ordre  plus  profond, 
plus  élevé,  plus  degagé  des  influences  de  l'heure  présente,  pour  leur  deman- 
der  des  inspira tions  et  des  enseignements. 

Qiiant  au  pape,  c'est  autre  chose. 

lyC  pape  n'est  pas  un  souverain.  Il  nedevraitmème  pas  prétendre  à 
ètre  un  prince.  Il  est  quelque  chose  de  plus  élevé.  C'est  un  apòtre.  Son  róle 
est  dans  l'humanité. 

I^ibre  à  lyéon  XIII  de  rèver,  cOmme  l'a  fait  Napoléon  III,  le  morcelle- 
ment  de  l'Italie  en  sept  ou  huit  petits  Etats,  mais  il  ne  doit  pas  compter, 
pour  réaliser  ce  rève,  sur  le  concours  de  la  République  frangaise. 

C'est  bien  étrange,  mon  cher  Crispi,  que  vous  qui  avez  vécu  en  France, 
qui  ètes  Frangais  par  l'esprit,  comme  vous  ètes  Itali  en  par  le  coeur,  vous 
connaissiez  si  mal,  au  point  de  vue  religieux,  l'état  de  la  pensée  frangaise 
moderne. 

A  part  quelques  déricaux  arriérés,  dont  le  nombre  va  tous  les  jomrs  di- 
minuant,  personne,  dans  mon  pays,  ne  songe  à  la  restauration  de  la  souve- 
j^ineté  temporelle  du  pape  dans  un  territoire  quelque  minuscule  qu'il  soit. 

Vous  ne  paraissez  pas  vous  douter  de  la  puissance  et  de  la  rapidité 
du  mouvement  d'idées  qui  aspire  à  ramener  l'Eglise  catholique  à  l'indépen- 
dance  et  à  la  simplicité  du  christianisme  évangélique. 

Dans  notre  conception  des  Etats-Unis  d'Europe,  ce  n'est  pas  par  frac- 
tion,  c'est  une,  entière,  avec  Rome  pour  capitale,  que  nous  comprenons 
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il  sentimento  cattolico,  non  cristiano,  è  profondo  ;  e  noi 
ce  ne  accorgiamo  ogni  giorno  dalla  attitudine  dei  pellegrini 
che  vengono  a  Roma  ad  adorare  leeone  XIII  e  a  maledire 
coloro  che  essi  credono  i  suoi  persecutori. 

Anche  a  Parigi,  se  voi  andaste  nelle  chiese,  se  voi  andaste 
a  San  Sulpizio,  se  voi  interrogaste  gli  allievi  del  Seminario, 
potreste  convincervi  che  il  vostro  popolo  è  più  indietro  del 
campagnuolo  italiano.  D'altra  parte,  voi  stesso  avete  scritto 
nelle  Matinées  éspagnoles  che  le  masse  appartengono  ancora 
alle  credenze  religiose. 


l'Italie  entrant  dans  la  conf édera tion,  au  méme  titre  que  l'Allemagne,  que 
l'Angleterre,  que  la  Suisse,  que  l'Espagne,  que  la  France  et  toutes  les  autres 
nations  de  l'Europe. 

Vous  remarquez  très  judicieusement  —  car,  lorsque  l'erreur  ou  la 
passion  ne  l'égare  pas,  votre  clairvoyance  est  grande  —  que  d'une  manière 
camme  de  l'autre,  l'Alsace  et  la  I^orraine  appartiendraient  à  la  famille  euro- 
péenne.  I,e  mot  est  de  vous  et  j  e  le  souligne  avec  intention. 

Vous  avez  touché  là,  mon  cher  Crispi,  un  des  noeuds  de  la  paix  du 
monde.  En  effet,  c'est  autour  de  cette  suggestion  avec  les  diverses  com- 
binaisons  qu'elle  comporte,  qu'avec  un  peu  de  bonne  volonté  de  part  et 
d'autre,  on  pourrait  évìter  ce  duel  à  mort,  dont  tous  les  amis  de  l'humanité 
et  tous  les  patriotes,  dans  chaque  paysr,  edoutent,  comme  vous  et  comme 
moi,  les  malhexu-s  et  les  éventualités. 

Qu'y  a-t-il  encore  ?  I^s  violences  de  la  presse, 

]v'injustice  de  la  presque  totalité  de  nos  journaux  vous  porte  sur  les 
nerfs.  Voilà  encore  un  de  mes  sujets  d'étonnement,  et  ma  correspondance 
avec  vous  en  fait  foi.  Je  ne  comprends  pas  que  vous,  qui  avez  manie  tant 
d'hommes  et  tant  de  choses,  qui  avez  été  successi vement  dans  l'opposition 
et  au  pouvoir,  vous  soyez  demeuré  si  impressionnable. 

Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  des  agités  partout  ?  Vous  lisez  1es  journaux  i'ran- 
i;ais,  et  leur  lecture  vous  irrite  ;  nous  lisons  les  journaux  italiens,  et  nous 
ne  les  trouvons  pas  toujours  un  modèle  d'aménité.  Des  deux  còtés  des 
Alpes,  comme  sur  les  deux  rives  du  Rhin,  le  chauvinisme  s'affole. 

Eh  bien,  après  ? 

Ne  savez-vous  pas  que  dans  aucun  pays  la  presse  n'est  un  miroir  absor 
lumen  t  fidéle  de  l'opinion  publique  ? 
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Leggo  nella  vostra  lettera  che  il  Papa  non  deve  essere 
principe,  né  sovrano  :  è  la  vostra  opinione.  Ma  la  Francia 
ufficiale  lo  tratta  da  Re.  Nel  febbraio  ultimo  monsignor 
Freppel  ha  portato  a  Leone  XIII  la  parola  del  conte  di  Pa- 
rigi, e  l'iisettembreilcardinalel/angenieuxgliha  portatola 
parola  di  Camot.  Pretendente  e  presidente  della  Repubblica 
hanno  assicurato  il  Papa  del  loro  appoggio.  Bene  inteso,  il 


S'il  y  a  des  journaux  violents,  il  y  en  a  qui  s'eflforcent  d'ètre  justes  et 
qui  restent  modérés. 

lyC  journal  qui  donne  l'hospitalité  dans  ses  colonnes  à  la  lettre  que  je 
vous  écris,  en  est  un  exemple. 

Puisque  vous  lisez  la  «  Nouvelle  Revue  Internationale  »  de  Mme  de 
Rute,  vous  auriez  pu  y  voir,  dans  le  numero  du  premier  septembre,  un 
article  intitulé  :  l'Italie  ielle  qu'elle  est,  où  vos  productions,  votre  labeur, 
vos  étonnants  progrès  sont  appréciés  avec  impartialité  si  élogieuse  que 
vous  auriez  pu  signer  cet  article.  Demandez  au  marquis  Alfieri  avec  quelle 
sympathie  il  a  été  acueiUi  dans  nos  agapes  mensuelles  de  l'Union  méditer- 
ranéenne,  et  avec  quelle  liberlé  il  a  pu  s'exprimer  sur  Ics  sujets  les  plus 
brùlants. 

Moi  qui  vous  connais  depuis  si  longtemps,  je  sais  que  vous  ne  pouvez 
pas  étre  un  ennemi  pour  la  France  ;  je  l'ai  dit  et  répété,  autant  que  je  l'ai 
pu,  autour  de  moi  ;  mais  convenez,  mon  cher  Crispi,  que  vous  ne  m'avez 
pas  toujoms  aidé  à  convaincre  mes  auditeurs. 

En  proclamant  que  l'Italie  n'a  aucun  intérèt  ni  a  l'amoindrissement 
ni  à  la  destruction  de  la  France,  que  la  France  est  nécessaire  à  l'équilibre  de 
l'Europe,  ne  vous  apercevez-vous  pas  que  vous  faites  presqu'adhésion 
à  l'idée  de  la  constitution  des  Etats-Unis  d'Europe  ? 

A  la  place  d'équilibre  européen,  mettez  société  ou  confédération  euro- 
péenne,  nous  ne  serons  pas  loin  de  compte. 

Qu'un  inconnu  corame  moi  s'inspire  de  cetteidée,  cela  n'a pesd'impor- 
tance  ;  mais  qu'un  ancien  ministre  dti  roi  Humbert,  pouvant,  quoi  que  vous 
en  disiez,  le  redevenir,  qu'un  aUié  d'hier  du  prince  de  Bismarck,  un  homme 
politique  en  bons  termes  avec  l'empereur  d'Allemagne,  Guillaume  II,  pro- 
voque  et  accepte  la  discussion  sur  ce  sujet,  qu'il  trouve  digne  d'ètre  étudié, 
c'est  un  signe  du  temps  et  ime  preuve  que  l'idée  n'est  pas  absolument  uto- 
pique. 

Votre   ami  dévoué, 

E.  Desmarest. 
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pretendente  nella  sua  lettera  ha  parlato  condizionalmente 
e  senza  nascondere  la  propria  amarezza  per  la  propaganda 
repubblicana  che,  d'accordo  con  Sua  Santità,  si  fa  in  Francia 
nel  clero  francese. 

Da  quanto  risulta  dalla  vostra  lettera,  volendo  che  l'Ita- 
lia sia  ammessa  tutta  intiera,  con  Roma  capitale,  nella 
Confederazione,  voi  siete  contrario  alla  ripartizione  della 
penisola  in  sei  o  sette  piccoli  Stati.  Prendo  atto  di  ciò  ;  ma 
debbo  al  tempo  stesso  ricordarvi  che  il  vostro  amico  onore- 
vole Barodet,  nella  sua  lettera  del  io  giugno,  alla  quale 
voi  avete  risposto,  preferiva  egli  pure  un'Italia  sotto  la  forma 
di  repubblica  federativa. 

Il  progetto  di  una  federazione  italiana  è  antico  in  Francia. 
Bsso  è  l'effetto  di  una  malattia  mentale,  tradizionale,  da  cui 
furono  colpiti  Napoleone  III  e  i  suoi  successori,  e  che  costi- 
tuisce la  speranza  del  Vaticano.  Una  repubblica  federale,  vas- 
salla  del  Papa,  fu  concepita  la  prima  volta  da  Sully,  il  quale 
sperava  di  essere,  grazie  ai  suoi  intrighi,  richiamato  agli 
aifari  dal  cardinale  di  Richelieu.  Al  nostro  amico  Michelet 
l'idea  parve  ben  strana,  sopratutto  in  un  protestante. 

Voi  vi  sbagliate,  mio  carissimo  amico,  credendo  che  gli 
articoli  dei  giornali  possano  farmi  impressione.  Me  li  danno 
a  leggere  spesso,  ma  essi  non  mi  irritano  :  io  li  giudico.  Frat- 
tanto io  non  sono  d'accordo  con  voi  che  la  stampa,  in  un 
regime  popolare  basato  sul  suffragio  universale,  non  sia 
lo  specchio  esatto  dell'opinione  pubblica.  E  quando  anche 
fosse  vero  che  essa  non  ne  sia  la  interprete,  voi  non  potrete 
negare  che  la  stampa  concorre  immensamente  a  formare 
l'opinione  publica. 

Ho  spesso  rimarcato  che  in  Francia  i  giornali,  in  tutte 
le  quistioni  di  politica  internazionale,  sono  costantemente 
d'accordo  —  il  che  non  accade  in  Italia.  È  questo  un  fatto 
che  ci  prova  il  vostro  esagerato  patriotismo  e  che  farebbe 
il  vostro  onore,  se  non  fosse  la  causa  dei  vostri  traviamenti 
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di  fronte  all'estero.  Bd  eccovene  un  esempio  :  voi  mi  avete 
spinto  a  leggere,  nelle  Matinées  éspagnoles  del  primo  set- 
tembre, l'articolo  sull'Italia.  Orbene,  io  ho  dovuto  consta- 
tare che  lo  scrittore,  quantunque  benevolo  ed  anche  giudi- 
zioso nei  suoi  consigli  ai  suoi  compatrioti,  parla  con  ironia 
delle  nostre  aspirazioni  nazionali  e  ripete,  sul  conto  mio, 
gli  stessi  errori  ai  quali  tante  volte  ho  trionfalmente  risposte. 

Voi  credete  che  io,  pel  mio  passato,  pei  miei  precedenti 
rivoluzionari,  sia  più  che  altri  indicato  ad  iniziare  l'opera  di 
costituzione  degli  Stati  Uniti  d'Europa. 

Benissimo  !  B  se  bastasse  la  volontà  di  un  uomo  solo, 
io  metterei  le  forze  che  mi  restano  a  realizzare  un  progetto, 
il  cui  trionfo  assicurerebbe  per  sempre  la  pace  ai  popoli 
del  vecchio  continente. 

Ma  io  vi  domando  :  Quella  che  noi  dovremmo  fondare, 
sarebbe  una  federazione  di  monarchie  o  di  repubbliche,  o 
di  repubbliche  e  di  monarchie  insieme? 

Nelle  prime  due  ipotesi,  bisognerebbe  cominciare  con  una 
rivoluzione,  e  l'Buropa  non  mi  pare  pronta  a  seguirci.  ]> 
monarchie,  non  vorrebbero  diventare  repubbliche,  né  le 
repubbliche  monarchie.  Nella  terza  ipotesi,  la  bisogna  sa- 
rebbe assai  più  facile,  e  dipenderebbe  dalla  Francia  sola- 
mente il  successo  dei  nostri  sforzi . 

Iva  lega  delle  tre  monarchie  :  Italia,  Germania,  e  Au- 
stria-Ungheria, è  stata  costituita  per  garantire  la  pace  del 
continente  e  senza  alcun  desiderio  di  conquista.  Essa  è, 
ormai,  il  primo  nodo  della  confederazione  europea.  Se  la 
Francia  volesse,  potrebbe  associarsi  alle  tre  potenze,  le  quali 
la  riceverebbero  nella  loro  compagnia  con  entusiasmo.  Il 
suo  esempio  sarebbe  senza  dubbio  seguito  dalle  altre,  e  noi 
avremmo,  senza  pena  e  d'un  tratto,  gli  Stati  Uniti  d'Buropa. 

Naturalmente,  ne  seguirebbe  il  disarmo  generale,  lo  sgra- 
vio dei  bilanci,  il  sollievo  dei  contiibuenti. 

Per  questa  grande  unione  europea,  cessando  ogni  ragione 
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di  preponderanza  di  uno  Stato  sull'altro,  la  questione  delle 
nazionalità  sarebbe  presto  risolta  amichevolmente  tra  i  con- 
federati. 

Sarebbe  un  affare  d'organizzazione  intema  e  nuU'altro. 

Così,  come  vedete,  io  accetto  il  vostro  progetto  Non  sarà 
certo  per  colpa  mia  se  non  sarà  attuato,  Laboremus  ! 

Vostro  amico  devoto 
F.  Crispi 


Napoli,  20  ottobre,  1891, 

Mio  caro  Desmaresi, 

Senza  preamboli,  vengo  agli  argomenti  di  cui  vi  siete 
occupato  nella  vostra  risposta  del  14  corrente. 

lya  nostra  corrispondenza  politica  è  cominciata  con  la  vo- 
stra lettera  del  27  novembre  1888.  (i)  Io  credevo  ch'essa 
fosse  personale  e  che  avrebbe  dovuto  restare  nei  limiti  di  una 
polemica  amichevole.  A  me  piace  discutere  con  voi,  non 
coi  vostri  giornali,  i  quali  non  ragionano,  sparlano. 

Il  pubblico  ignora  i  motivi  pei  quali  io  ebbi  ed  ho  fiducia 
in  voi  ;  perciò  sento  il  bisogno  di  spiegarmi. 

Quando,  il  14  agosto  1858,  lasciai  Parigi,  espulso  dalla  poli- 
zia imperiale,  ho  portato  con  me  i  più  cari  ricordi  di  voi.  A  voi 
mi  ero  avvicinato  nel  giugno  1857,  allorché,  povero,  esule, 


(i)  In  quella  lettera  il  Demarest,  ricordando  a  Crispi  le  circostanze 
nelle  quali  era  sorta  la  loro  amicizia,  aveva  espresso  la  speranza  «  qu'à  l'a- 
venir  nos  coeurs  se  trouvent  tinis  dans  les  mémes  aspirations  patriotiques 
qu'autrefois,  et  que  quelqut  fois  vous  tournez  avec  interét  et  bienveillance 
vos  régards  vers  cette  France  dont  les  destinées  me  semblent  indissoluble- 
ment  unies  à  celles  de  l'Italie».  (*) 
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ignoto,  sono  venuto  a  pregarvi  di  difendere  Paolo  Tibaldi, 
accusato  di  complotto  contro  la  \dta  dell'imperatore.  Tro- 
vai in  voi  l'avvocato  disinteressato,  il  dotto  giureconsulto 
e  —  all'udienza  dell'assise  —  l'oratore  simpatico  ed  affasci- 
nante. Me  ne  ricordo  ancora  :  voi  sf odoraste  il  sostituto 
procuratore  generale  Vaisse,  questo  valletto  dell'impero  che 
aveva  avuto  l'imprudenza  di  mescolare  nella  sua  replica 
i  nomi  di  lyedru-Rollin  e  di  Mazzini.  Nel  processo,  dovete 
ricordarvene,  abbiamo  letto  insieme  qualche  cosa  per  me, 
non  sufficiente  perchè  io  fossi  perseguitato,  ma  sufficiente 
per  farmi  sorvegliare.  In  quella  occasione,  e  in  seguito,  mi 
avete  trattato  coi  riguardi  che  si  usano  ad  un  amico  di  an- 
tica data. 

Io  non  dimentico,  perchè  son  di  coloro  che  sentono  la 
gratitudine  :  e  mi  fa  pena  che  voi  non  abbiate  un  posto  al 
Senato, né  alla  Camera,  voi  repubbhcano  della  vigiha,  mentre 
son  senatori  e  deputati,  Ministri  anche,  individui  ignoti 
al  tempo  delle  cospirazioni,  orleanisti  e  bonapartisti  con- 
vertiti al  nuovo  regime. 

Dopo  di  che  null'altro  ho  a  dire  :  poiché  la  nostra  corri- 
spondenza è  nel  dominio  pubblico  ;  voi  siete  padrone  di 
licenziare  alla  stampa  le  mie  lettere  e  le  vostre. 

lycone  XIII  è  inquieto,  e  fa  della  politica  più  che  voi  e 
me.  Un'ambizione  lo  rode  ;  egli  si  darebbe  al  diavolo  per  di- 
ventare Re.  Né  dovete  meravigliarvene ;  noi  abbiamo  avuto 
un  pontefice  romano.  Pio  II,  che  ha  offerto  a  Maometto 
l'impero  d'Occidente  ! 

Per  la  Francia  officiale  la  questione  è  sociale  e  non  reli- 
giosa. La  religione  è  un'esca,  di  cui  si  ser^^e  il  vostro  clero, 
per  trascinare  le  masse  verso  la  causa  del  Papa.  E  tutto,  nel 
vostro  paese,  procede  per  via  di  legge,  perchè  non  bisogna 
dimenticare  che  la  Chiesa,  quale  fu  organizzata  dall'Impero 
in  Francia,  è  una  funzione  dello  Stato  ;  il  che  ha  costituito 
sempre  un  pericolo  per  le  vostre  libertà  e  per  le  nostre. 
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Voi  non  siete  sui  luoghi,  come  noi,  e  non  potete  apprez- 
zare, come  noi,  la  guerra  incessante  che  fa  il  Vaticano  all'au- 
torità nazionale  ;  guerra  infeconda  per  esso,  ma  pur  sempre 
guerra. 

Se  voi  aveste  sotto  gli  occhi  le  circolari  del  cardinale 
Rampolla  del  28  settembre  e  del  6  ottobre  sui  pellegrinaggi 
e  sui  disordini  che  ne  sono  derivati,  sapreste  ciò  che  egli 
chiede  e  ciò  che  egli  spera. 

Ma  il  papa  s'inganna  certamente  :  ed  egli  è  troppo  cieco 
per  non  vedere  che  ogni  giorno  in  Italia  il  cattoHcismo  perde 
credenti,  e  non  comprende  che,  in  caso  di  guerra  contro  l'u- 
nità italiana,  tutti  qui  prenderebbero  le  armi,  uomini,  donne, 
bambini,  per  difendere  la  patria.  ]>  ultime  manifestazioni 
per  l'offesa  alla  tomba  di  Vittorio  Emanuele,  sono  state 
un  piccolo  saggio  degli  scoppi  del  sentimento  nazionale  ol- 
traggiato. 

Ciò  che  voi  mi  scrivete,  ciò  che  ha  scritto  Jules  Simon, 
ciò  che  scrivono  i  giornali  repubblicani,  aveva  detto  e  scritto 
Ivcdru-Rollin  nel  1849,  ^^  giorni  della  spedizione  del  generale 
Oudinot,  e  dell'attacco  del  30  aprile  dello  stesso  anno  :  e  il 
nostro  amico  ha  pagato  con  l'esilio  la  sua  difesa  dei  diritti 
di  Roma  nelle  vie  di  Parigi. 

Io  ho  detto  la  verità,  tutta  la  verità,  denunciando  gli  in- 
trighi della  Santa  Sede  coi  vostri  Ministri  ;  e  al  Vaticano 
lo  sanno. 

lya  cattiva  accoglienza  fatta  alle  mie  parole  nella  stampa 
francese,  mi  ricorda  le  denegazioni  dei  giornali  dell'impero 
contro  Mazzini,  quando,  al  1859,  il  g^^'^  patriota  ha  rive- 
lato il  trattato  di  Piombi ères . 

I  vostri  giornali,  abituati  a  dir  bugie, spesso  per  fare  dello 
spirito,  pensano  che  noi  siamo  stati  alla  loro  scuola.  Ma  la 
bugia  è  l'arma  dei  deboli  e  —  grazie  a  Dio  !  —  io  mi  sento 
forte  abbastanza  per  non  dover  ricorrere  ad  armi  siffatte. 

I,a  lettera  del  signor  Barodet  del  io  giugno,  precede  la 
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vostra  del  12,  e  tutte  due  sono  pubblicate,  l'una  vicina  all'al- 
tra, nelle  Matinées  éspagnoles  del  15  dello  stesso  mese. 

La  lettera  del  signor  Barodet  sembra  indirizzata  a  voi, 
e  la  vostra  lettera  ha  tutta  l'aria  di  xma  risposta.  Voi  non 
dovete,  dunque,  meravigliarvi  se  mi  sono  ingannato,  pren- 
dendo l'onorevole  deputato  della  Senna,  partigiano  della 
confederazione  italiana,  per  uno  dei  vostri  amici. 

In  ogni  caso,  è  fuori  dubbio  che,  se  voi  accettate  la  no- 
stra unità  nazionale,  avete  nel  Parlamento  uomini  che  de- 
siderano una  Italia  federativa. 

10  reclamo  la  priorità  pel  progetto  di  costituzione  del- 
deir Alsazia  e  Lorena  in  stato  neutro  :  è  questo  il  motivo 
pel  quale  i  vostri  compatrioti  hanno  cominciato  a  detestarmi. 
Ne  ho  parlato  troppo  presto  dopo  le  prime  sconfitte  di  Na- 
poleone III.  I  giornali  tedeschi  discutevano  allora  le  ga- 
ranzie che  la  Francia  avrebbe  dovuto  dare,  e  i  territori  che 
essa  avrebbe  dovuto  cedere  alla  Prussia. 

Nella  Riforma  del  30  agosto  1870,  io  ho  pubbUcato  im  ar- 
ticolo intitolato  :  La  neutralizzazione  delle  Provincie  renane. 
Voi  ne  troverete  una  copia  qui  acclusa,  che  vi  prego  di  leg- 
gere. 

In  verità,  debbo  riconoscerlo,  la  discussione  della  tesi 
era  stata  iniziata  da  Carlo  Cattaneo.  Il  celebre  pubbhcista, 
nel  1860,  a  proposito  degli  opuscoli  pubbHcati  a  Parigi,  che 
chiedevano  per  la  Francia  le  Alpi  e  il  Reno,  ha  parlato  della 
necessità  di  questi  cuscinetti,  che  bisognava  collocare  alle 
frontiere  delle  grandi  nazioni,  per  impedire  i  loro  immediati 
contatti  a  garanzia  della  pace.  Carlo  Cattaneo  proponeva  la 
neutrahzzazione  di  Nizza  e  della  Savoia,  dalla  parte  deUe  Alpi, 
dell'Alsazia,  della  Lorena,  di  Magonza  e  di  Landau,  dalla 
parte  del  Reno. 

11  signor  Tachard,  alsaziano  di  nascita,  cittadino  francese 
anche  dopo  il  trattato  di  Francoforte,  lavora  da  parecchi 
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anni  perchè  l'Alsazia  e  la  lyorena  siano  staccate  dall'Impero 
e  neutralizzate. 

Bgli  ne  ha  parlato  al  principe  Federico,  prima  che  fosse 
imperatore,  al  re  Umberto,  al  principe  di  Bismarck  ed  a  me  ; 
ed  egli  ha  sperato  e  spera  nella  riuscita  delle  sue  pratiche 
fin  qui  inutili. 

Il  principe  di  Bismarck  è  contrario  all'istituzione  dei  paesi 
neutri.  Egli  non  crede  che  possano  risponder  allo  scopo  pel 
quale  sono  stati  costituiti,  ed  opina  che,  anche  neutraUz- 
zando  l'Alsazia  e  la  I^orena,  la  Francia,  presto  o  tardi,  per 
la  via  del  mare,  farebbe  la  guerra  alla  Germania. 

Il  principe  di  Bismarck  non  è  più  al  potere,  e  mi  è  ignoto 
il  pensiero  del  conte  Caprivi  in  proposito.  Ho  voluto,  nel 
frattempo,  informarvi  dello  stato  delle  cose  e  —  per  conse- 
guenza —  farvi  conoscere  perchè  il  vostro  progetto  non  ha 
avuto  fino  ad  oggi  buona  fortuna.  Nel  1860  il  progetto  di 
Carlo  Cattaneo  è  stato  disdegnato  da  Napoleone  III  e  da  Ca- 
vour ;  al  1870  è  stato  respinto  dalla  stampa  francese  che 
me  ne  ha  fatto  una  colpa.  Ebbene  !  Come  vorreste  voi  costi- 
tuire il  vostro  cuscinetto  fra  la  Francia  e  la  Germania  ?  Con 
un  Congresso  o  con  la  guerra  ? 

I  congressi  vengono  sempre  dopo  la  guerra. 

E  se  la  Francia  facesse  la  guerra  e  vincesse,  essa  riprende- 
rebbe l'Alsazia  e  la  lyorena  e  alcime  altre  città  del  Reno, 
né  avrebbe  il  desio  di  costituire  alle  sue  frontiere  uno  stato 
neutro.  Al  contrario,  se  la  vittoria  fosse  degU  alleati,  questi 
richiederebbero  altre  garanzie  per  l'avvenire. 

Voi  vedete,  mio  caro  amico,  che  il  metodo  da  voi  proposto, 
non  potrebbe  condurci  agli  Stati  Uniti  d'Europa,  né  assi- 
curarci la  pace. 

ly'altro  metodo  sarebbe  più  logico  :  l'accessione  della 
Francia  alle  tre  monarchie. 

Quando  nella  mia  lettera  del  5  ottobre  ho  fatto  la  sup- 
posizione che  la  Francia  accedesse   alla  Triplice    io    vi   ho 
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indicato  la  sola  via  sicura  e  diritta,  che  pel  momento  potrebbe 
farci  giungere  alla  realizzazione  della  fraternità  dei  popoli, 
senza  alcun  pericolo  ;  quella  fraternità  che  è  stata  il  sogno 
dei  patrioti  dei  due  paesi. 

Nel  trattato  della  Triplice,  ve  lo  assicuro, nulla  vi  è,  nem- 
meno una  parola,  contro  la  Francia.  Essa  non  vi  è  neppure 
nominata.  Io  non  avrei  accettato  nell'aprile  1887,  d'entrare 
nel  Gabinetto  Depretis,  se  il  trattato  fosse  stato  fatto  con- 
tro il  vostro  paese. 

Nella  poHtica  pratica,  bisogna  prendere  il  mondo  qual'è 
e  servirci  del  materiale  che  abbiamo  sotto  mano  per  costruire 
l'edificio  che  noi  crediamo  utile  alla  fehcità  dei  popoli.  Ed 
aggiungo,  che  non  si  deve  perdere  il  tempo  nella  discussione 
di  ipotesi  alla  cui  effettuazione  è  necessaria  l'opera  dei  se- 
coli. Seguendo  il  mio  sistema,  noi  non  rinunciamo  alle  no- 
stre opinioni  individuaH,  ma  rimettiamo  ai  nostri  successori 
il  coronamento  dell'opera  di  progresso,  che  è  il  fine  dell'uma- 
nità. 

Poiché  voi  accettate  nella  nostra  confederazione  lo  Czar, 
che  Michelet  chiama  il  signore  di  30  nazionalità,  io  trovo 
che  potreste  accettare  anche  tutti  gli  altri  re  e  principi, 
compreso  Guglielmo  II. 

Disperando  del  meglio,  voi  invocate  la  guerra  per  uscire 
dallo  stato  intollerabile  nel  quale  siamo.  Non  me  lo  sarei 
aspettato  da  voi,  uomo  di  legge  e  filosofo  !  E  non  vorrei,  che 
questa  parola  fatale  fosse  una  rivelazione  del  pensiero  della 
Francia. 

Scrivendo  questa  maledizione,  voi.  avete  dovuto  sentirvi 
bruciare  le  dita  della  mano. 

Avete  voi  riflettuto  un  istante  sulle  terribili  conseguenze 
della  guerra  ?  Questa  volta  saranno  dei  popoli  armati  che 
marcieranno  gli  imi  contro  gli  altri.  Non  sarà  il  valore  dei 
soldati,  ma  saranno  le  macchine,  l'arte  infernale  dei  capitani 
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che  guadagneranno  le  battaglie.  La  scienza  ha  abolito  gli 
eroi. 

I/a  guerra  mi  spaventa  !  Io,  che  i  vostri  giornali  hanno 
accusato  di  volerla,  di  averla  provocata,  io  son  quello  che  più 
la  respinge.  Io  ho  visto  la  guerra,  vi  ho  preso  parte,  ho 
assistito  alle  carneficine  umane,  ho  visto  —  dopo  le  battagUe 
—  i  campi  coperti  di  morti  e  di  feriti.  Il  mio  cuore  ne  ha 
sofferto  orribilmente. 

Mio  Dio,  cerchiamo  di  evitarla,  riuniamoci  tutti  —  uomini 
di  buona  volontà  —  per  allontanare  questo  flagello  dall'Eu- 
ropa. 

Vostro  amico  devotissimo 
F.  Crispi. 
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